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r. コモンズ『労働史』（全2巻）以後
1. パールマンの『組合運動史」
夫
パールマンとタフトの『合衆国労働史一労働運動ー」の出版されたのは1935
年であって，コモンズ『労働史」より17年後のことである。その間隙を埋めて
いるのがパールマンの『合衆国労働組合運動史」 (1922年）および『労働運動の
理論』 (192梃p)であって， これらの研究は，コモンズ『労働史」を土台として
パールマンの思想がどのように形成されたかをしめすだけでなく，のちのパー
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ルマン＝タフト「労働史』の骨組と素材を提供しているという意味で無視でき
ない存在である。
パールマンの『労働組合運動史』は 3部よりなり，パールマン自身の序文に
よれば叫 第1部はコモンズ『労働史』全2巻の要約であり，第2部はその後
(1897年以後）の歴史のパールマン自身による展開であり，第 3部はコモンズ
『労働史』（さらにはその基礎となった「アメリカ産業社会資料史』）の提起せる理論の
統合の試みである。第 1部の素材たるコモンズ「労働史』全2巻については，
すでに過去 2回にわたって「経済論集』誌上（第27巻第6号および第28巻第1~4
合併号）に詳述してきたところであり，また第2部は，パールマン＝タフト『労
働史』の展開としてこの論文でこれから描こうとするところでもある。第 3部
のみはコモンズ理論のパールマン的展開であって，パールマン＝タフト『労働
史』の基礎を提供するものであるから，これを省略することはできない。そこ
で第 3部を検討してみよう。
まずパールマンは，労働運動の「経済的解釈」としてコモンズの靴工論文の
分析を踏襲する。すなわちアメリカ労働者を印象づけたのは， 「雇主が雇用機
会を所有している」事実ではなくて「雇主がかれらにたいして高度の交渉上の
優位を保っている」事実であり，したがってかれらの求めたのは「かかる競争
上の脅威の抑制」（これが階級闘争と感じとられる）ないし「最上の賃金交渉」で
あって，「雇主の完全なる剥奪」のごとき「絶対的なもの」ではなかった2)0 
かれらの運動は，階級間の「相対的な差違と序列」を認めるかぎり「革命的闘
争ではなくてオポチュニストの闘争」であり，そのため「数世代にわたってマ
ルクシストを失望させ」ずにはおかなかった3)。階級闘争の原因は市場にあり，
1) Selig Perlman, History of Trade Unionism in the United States, New York : 
Augustus M. Kelley, 1950, p.v. なお MarkPerlman, Labor Union Theories 
in America, Row, Peterson & Co., 1958, pp. 195. 
2) Selig Perlman, History, pp. 266~267. 
3) Ibid., pp. 268, 266. 
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労働運動は下位局面（好況期のトレード・ユニオニズム）と上位局面（不況期のセル
フ・エンプロイメント志向）の間を変動する故， 「便宜上労働＝組合史は景気循環
にもとずいて時代区分される」という 4)。 ただしコモンズはそこまではいわな
い。市場の拡大も景気循環もともにコモンズのいうアメリカ労働運動の性格規
定要因であるが，パールマンはコモンズ靴工論文を長々と引用しながらも，そ
の市場拡大の理論にたいする意義づけにはコモンズとの間に微妙な差異がある
ように思われる 5)0 
アメリカ労働運動の「理想主義的要因」にかんするパールマンの主張は，コ
モンズよりも透徹している。理想の社会的秩序＝交渉力の均等化という労働運
動哲学は「唯物主義的」にみえるが，それは「物質におとらず精神も寄与した
長期発展の所産」であって，独立宣言のイデオロギーにまで遡る。独立宣言は
「政治革命の正当化」であるとともに「社会革命にたいする信念の表現」であ
り， 「現実が独立宣言の原理に合致しなくなれば， 現実を正すは真のアメリカ
人各自の負える義務となる。炉独立宣言に根ざすという意味でアメリカの労働
哲学はアメリカ民主々義哲学と異ならないが，両哲学の間に「強調と特別な適
用上の」相違はあり， 労働哲学は独立宣言のなかに賃金制度への攻撃（したが
ってセルフ・エンプロイメント）を読みとる。いわば「個人にとって経済上の自己
決定 (economicself-determination)は政治的平等とおなじく基本的である。」7)
過去の理想主義（公立学校教育，自由地，緑背紙幣運動，セルフ・エンプロイメントな
ど）はすべて前記の流れに属するものであり丸 オポチュニスティックな組合
運動は，かかる理想主義を70年以上にわたって追求した結果の到達点であると
いう 9)。
4) Ibid., pp. 276~277. 
5) Ibid., pp. 268~275. たとえばパールマン 『合衆国労働組合運動史」 にはコモンズ
「労働史」（全2巻）のような「全国化」 (nationalisation)という時代区分はない。
6) Ibid., pp. 279~280. 
7), 8) Ibid,. p. 280. 
9) Ibid., p. 279. 
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アメリカに労働党が存しないことについてのパールマンの主張も，コモンズ
より精緻である。労働党の存否は結局は「労働者が政府より期待するベネフィ
ット」の如何によるが，個人主義とレッセ・フェールの原理にもとずくアメリ
力憲法によって政府の権限が制限され，かつ新しい立法が保守的な法廷の司法
審査によって否定されうる状況のもとでは，労使関係の規制や労働条件の改善
を立法や司法に求めることはできない。たとえば婦人・幼少年の保護は国家の
警察権の範囲として立法化されえても，成年男子は異なった扱いをうける 10)0 
またたとえ労働者にとって「政治権力が獲得に値する」としても，それぞれに
行政府と立法府（上下両院）とをもつ連邦と 48州の広域の戦線にわたってそれ
を獲得するのは困難である。だが「労働党が有効であるためには，分散せる主
権をすべて同時に支配せざるをえない」のである11)。
他方においてアメリカの政党制度は近代の階級分裂以前のもので，既成政党
は特定階級の利益を代表せず，また労働者はジェファーソンやジャックソンの
理念の「自然の贈物として」っとに闘わずして投票権を与えられた結果，労働
者は階級意識をもたず， 「平均的アメリカ人とおなじく既成政党のラベルと結
びつく」という。労働者はかくして経験的に無党派的圧力方式をとるにいたる
12)。労働党の誕生と関係深い知識階級の役割についても，アメリカではそれは
「著しく限定されており」，知識人が労働問題に目覚めるのも80年代のリチャ
ード・イリーの活動をつうじてである。かれらは「部外の同情者にとどまり」，
「労働運動のコースを支配しようとはしなかった。」そして「知識人がもっと
もアット・ホームに感ずる」政治領域をのぞけば，労働運動におけるAFL=
ゴンパーズの指導は一貫している 13)。 ただし近年 (1922年以前）知識人と組合
との接近関係 (rapprochement)がみられるが，それは「指導するものとされる
10) Ibid., pp. 285~286. 
11) Ibid., pp. 286~287. 
12) Ibid., pp. 287~288. 
13) Ibid., pp. 290~291, 292. 
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ものとの関係ではなく，ほんのビジネス関係」である。かくして，仲裁委員会に
935 
おけるエコノミストの役割は評価されつつあるものの（たとえば鉄道），それは
イギリスのウェップ夫妻やコールの役割には程とおい。しかしアメリカの労働
運動がP・R上の著述家やジャーナリストの役割を軽視して失敗した（たとえ
ば1919年鉄鋼ストライキの敗北） ことからして， 知識人には「労働組合運動の有
給の奉仕者のみならず同盟者としての場がなお存しうる」という 14)。
だがパールマンの理論化のなかでかれの特色をもっともよく現わしているの
は，「プロレリア独裁とトレード・ユニオニズム」を論じた部分であろう。か
れによれば，革命は「たんなる偶然や一撥的心理の所産」ではなくて「相争う
経済的階級の間の新しい力の優位の結果」であり，ロシア革命もその例外では
ない15)。マルクスによれば経済発展は必然的に「支配を予定された階級の権力
への有効意志(aeffective will to power)の相応の発展」をともなうものだが，
ロシアの支配階級は「決定的瞬間にその心理テストに失敗し」， ボルシェビキ
のクーデクー後もかれらは闘わうとしなかった16)。 ロシアの特徴は支配階級
（貴族）の非政治主義 (apolitism) と政府支配の優位とであって， たとえば諸
公国がモスクワ大公国に統一されたとき，旧貴族階級上層のボヤールは自己の
階級的意志をツァーに押しつける気慨はなく，事実上ツァーの土地財産を管理
する執事にとどまった。またいわゆる「動乱の時代」後政府の弱体化した17世
紀に，政府は行政を助けしめるために定期的な「地方会議」を召集したが，会
議側は行政参加を求められたことを喜ばなかった。 1世紀半後キャサリン大帝
は地方行政を貴族に委ねるためにかれらの地方組織をつくらしめたが，かかる
貴族組織は通常の意味での「社交的なもの」にとどまった17)。商業階級の独立
欲にいたってはなお乏しく，工業の導入は政府自身の手（ヒ°ーター大帝）による
14) Ibid., pp. 293~294. 
15) Ibid., p. 295. 
16) Ibid., p. 296. 
17) Ibid.』 p.297. 
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ほかはなかったのであり，それ以来資本家の政府に頼る慣習はなくならなかっ
た18)。かくて資本家はツァーの産業廷臣 (industrialcourtiers)と化する運命に
あり，帝政崩壊（革命）にさいしてかかる廷臣階級が「自己の階級的諸権利の
ための不屈の産業チャンビオン」に転ずることは不可能であった。いわばロシ
アの資本家は「支配階級たるべき不屈の権力意志」を欠いていたのである 19)0 
それに共同体＝ミールのなかで生活してきたロシアの農民には私有財産の擁護
者として資本家と同盟を結ぶ動機がなく，逆にボルシェビキ政府は農民に土地
利用を得しめることにより，かれらの土地欲を満足せしめえたのである20)0 
革命がマルクスの時間表どおりでなかったのは，資本家階級の上記の心理的
「弱さ」 (belowpar)以上に，労働階級の全体的結束（熟練の有無や労働組織の有無
を超えた）を可能ならしめたロシアの旧体制に原因がある。いわばリベラル派
の新聞すら英雄的プロレタリアートについて語らずにはおれなかった状況が，
現革命はブルジョア革命にすぎないとする知識階級の主張にもかかわらず「す
べての権力をソビエトヘ」という階級的自信を発展させたのである。いまやプ
ルジョア階級は，労働者階級を恐れてプロレタリア独裁に理解をすらしめした
（たとえば1905年1月のペトログラード・ソビエトの8時間布告にたいするかれらの反応）
21)。このように革命を理論としてよりは意志と力と行動の問題としてみるなら
ば，アメリカではボルシェビズムに「激怒する」こともそれを「切望する」こ
とも愚かであろう。社会構造が正反対のアメリカでは，おそらく革命にたいし
て私有財産擁護のための資本家と農民の同盟がおこなわれ，かれらはボルシェ
ビズムのクーデターにとうてい屈服するまい22)。それに組織労働者は革命と妥
協するには体制との関わりがあまりにも大きく，いまやそれは社会的安定力で
18) Ibid., pp 297~298. 
19) Ibid., p. 299. 
20) Ibid., p. 299. 
21) Ibid., pp. 300~301. 
22) Ibid., pp. 301 ~302. 
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すらある。というのも財産こそは「他人による支配をのがれる自由と機会」を
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意味するが， 「トレード・ユニオニズムのもたらす利益の労働者にたいする関
係は私有財産のその所有主にたいする関係とおなじ」だからである。革命は
「トランプのカードの切り直し」のようなものであって，その結果よいカード
を手にすることもあれば賭金を一切失なうこともあるから，失なうべきものを
有し安定を求める組合運動は，逆に革命にたいする「社会の警官ないし番犬の
役」を演じかねない23)。かの IWWのごとき運動は「アメリカの精神的過去と
の真の断絶」であり，それは，体制内での適性の欠如ないし野心・期待の挫折
の結果としての少数者の運動である。要するに「圧倒的なオープン・ショップ
運動ないしトラスト化」によって破壊されないかぎり，アメリカの労働運動は
その保守的機能を維持しつづけるだろうという 24)0 
以上でみるかぎりパールマンは，コモンズ『労働史』序文中の諸理論を巧み
に統合発展させている。と同時にまたパールマンは，プロレタリア独裁を論ず
ることにより 6年後の「労働運動の理論」の骨組を提供していることがわか
る。そこで以下にかれの『理論』をみよう。
2. パールマンの『労働運動の理論」
パールマンの名を真に不朽ならしめたのは「労働運動の理論」であるが，パ
ールマンがこれによってどこまで一般理論を意図していたかは明らかでない。
しかしかれが，ロシア， ドイツ，イギリスおよび合衆国についての一般化を試
みたことは確かであって， その一般化の基礎となる各国の個別分析について
は，前節でふれた『合衆国労働組合運動史」によりすくなくとも合衆国につい
ては全面的に， またロシアについては部分的に検討が終えられていたといえ
る。
パールマンの理論をコモンズの理論と同類視することに異を唱えるものがな
23) Ibid., pp. 304~305. 
24) Ibid., pp. 305~306. 
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いわけではないが25), 常識的にはそのようにみてよいであろう。だがパールマ
ンの『労働運動の理論」はやはり特異というべきであって，というのもかれの
理論は「経済集団の心理の理論」として構成されていたからである26)。かれの
理論は一種の「3要素表式」とでもよばれるべきものであって， それによれ
ば，近代のいかなる国の労働情勢においてもつぎの 3要素が基本的なものとし
て現われるという。すなわち，①それ自体の歴史的発展によって決定される資
本主義の抵抗力，R資本主義の抵抗力を一様に過少評価し，急進的変革にたい
する労働者の意志を過大評価するところの知識階級のメンタリティの労働運動
支配の程度，⑧労働組合のメンクリティの成熟度，がそれである27)。そしてパ
ールマンの時代までのアメリカでは①と⑧が強くて③が弱く，逆にロシア革命
は①と③が弱くてRの強かった結果であるという。
具体的には要素①は資本家階級の「すべての新参者にたいして自己の権力を
防衛する能力」としての「権力への有効意志」であり，ロシアの場合はそれは
「完全に見かけ倒し」であった28)。要素③についていえば，知識階級は「労働
者を抽象的な力によって捉えられたる抽象的集団」と考え，労働運動にたいし
て「かれら自身のメンタリティに特徴的な教義，すなわち産業の国有化または
社会化および新社会秩序のための合憲的政治活動」を押しつける29)。これにた
25) L. G. Harter, John R. Commons; His Assault on Laissez-Fair, Oregon State 
University Press, 1962, p. 190における説明をみよ。たとえば労働運動を経済発
展の表現とみるコモンズと労働者の慣習を強調するパールマンとの間には大きな相違
がる (J.T. ダンロップ）と。
26) Selig Perlman, A Theory of the Labor Movement, New York : Augustus M. 
Kelley, 1949, p. 237. (松井七郎訳，パールマン「労働運動の理論」法政大学出版
局，昭和29年， 218頁）
27) Ibid., p. x. (邦訳，序文6頁）なおこの3要素仮説が「方法論上のもの」というマー
ク・パールマンの指摘 (MarkPerlman, op. cit., p. 196) は注意されるぺきであろ
う。
28) Selig Perlman, op. cit., pp. 4, 25. (邦訳， 3,21頁）
29) Ibid., pp. 5, 280. (邦訳， 4,263頁）
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いして要素③は，「機会稀少の意識とともに出発し，団結を実現し，現存する
経済的機会の総体の集団全体による共有を主張し，集団がかかる機会をば集団
を構成する個人の間に割り当て，個人としてのメンバーがその機会の一部の占
有を許される条件について集団がそのメンバーを統制し，短かくいえば機会の
共有制にまで立ちいた」ったところの労働者のイデオロギーであって，これに
代表される意識をパールマンは「ジョップ意識」("job-consciousness")とよぶ
30) 0 
以上のパールマンの主張をみると，労働運動の志向についての基本的な立場
はコモンズのそれとおなじであり， また各要素の検討についてもかれ自身の
r合衆国労働組合運動史」で展開された理論が活かされており，とくに「権力
への有効意志」なる概念やロシアについての記述（頂暉i」の第2章「ロシア革
命」）のごときは，「組合運動史」の第15章「プロレタリア独裁とトレード・ユ
ニオニズム」の一層の展開だといえる。アメリカについては，コモンズ『労働
史』とパールマンの「組合運動史」および「理論」のそれぞれの記述部分がま
ったく重なってみえる。だが要素⑧の労働組合のメンクリティをば明確に「ジ
ョップ意識」として概念化したのはパールマンの『理論』であって，コモンズ
『労働史』では「階級意識」と対照的に「賃金意識」 (''wage-consciousness'')
が強調されているにすぎず31), パールマン『組合運動史』でも明確な「ジョッ
ブ意識」の展開はまだない。 3要素表式も同様であって，『組合運動史』のな
かに暗黙のうちに前提されてはいるが， それが明確に表式化されるのは『理
論』においてである。ここに「理論』のユニークさが存したといえるが，それ
はまた同時に「理論』の欠点としてのちに批判を招いたところでもある32)0 
30) Ibid., pp. 6, 169. (邦訳， 5,155頁）
31) J. R. Commons, History of Labor in the United States, New York: Macmillan, 
1918, Vol. I, p. 15. 
32)パールマンをめぐる批判についてはすでに論じたこともあり （「セリグ・パールマン
の労働運動の理論に関する一考察」 H,(:), 関西大学「経済論集』第10巻第5号およ
び第11巻第1号，昭和36年1月および4月），ここではふれない。 ， 
940 闊西大學『純清論集」第28巻第6号
Il. パールマン＝タフト『労働史』
1. フィリップ・タフトの登場
いよいよパールマン＝タフト「労働史」の検討ということになるが，それに
はパールマンの協力者となったフィリップ・タフトに登場を願わねばならな
い。タフトを理解するにはその生い立ちを知る必要がある。かれ自身の語ると
ころによると， 1902年ニューヨーク州シラキュースに生れ，幼時に父を失ない
転々としてのちニューヨーク市に落ちつく。不幸な境遇が原因となって13オの
時に家出をし，皿洗い・使い走りその他諸種の労働につく。やがて貨車などを
利用してフィラデルフィア→カリフォルニア州→フィラデルフィア→リッチモ
ンド→ニューポート ・ニュース（ここで貨物船の船室ボーイとなる）→ニュー・オ
ーリンズ→モービル→リッチモンド→シカゴ（ここで材木運びやシャベル人夫をや
る）→ニューヨーク（実家に1カ月滞在）→クリープランド（ここで汽船の石炭繰り
coal-passerとなる）→南北両ダコタ州およびミネソタ州（ここで数年農業労働に
従事し，収獲期以外はスウー・シティー SiouxCityで精肉，カンサス・シティーで豚の
血清づくり，オクラホマで油田パイプの敷設などの労働をする）→シカゴ (1年間鉄道
の制動手・転轍手となる）→ニューヨークと転々と動く 33)。 その後勉学を志し，
22オにしてハイ・スクールに入り， 1928年ウィスコンシン大学に進み， 32年修
士， 35年博士の学位を取得し， 1937年以降プラウン大学にて教えるにいたった
という 34)0 
タフトの経歴を長々と書いたのは，初等教育すらも受けなかった大学教授の
33) Maurice Neufeld, "Portrait of the Labor Historian as Boy and Young Man 
; Excerpts from the Interviews of Philip Taft by Margot Honig", Labor 
History, Winter 1978, Vol. 19, Nr. 1, pp. 39~57. 
34) G. H. Borts, "Philip Taft, Member of the Faculty at Brown University", op. 
cit., p. 32. 
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若き日の人生経験がその思想形成に影響していると思われるからである。タフ
トはその農業労働者時代に RWWのメンバーとなり，案外知られぬrwwの実
態にふれただけではない。かれが学問の道へ入る端緒をつくったのは IWWホ
ールに備えつけられた図書であり，またかれがパールマンの協力者となったの
も，ニューヨークにおける IWW活動をつうじてロジャー・ボールドウィンと
知りあったことに原因がある。ボールドウィンはその後マジソンに講演にきた
とき，クフトを詩人・学者のウィリャム ・E・レオナードに紹介し，レオナー
ドは大学院生クフトを労働史家パールマンに紹介した35)。パールマンとタフト
の私的関係はここに始まる。かくして 3年間の準備ののち，タフトはパールマ
ンとの共著『合衆国労働史』の原稿を10頁をのぞいてすべて月額65ドルの手当
で書きあげた36)。もちろん最終的にはパールマンが目をとおし， 「パールマン
の痕跡はあきらか」であり，とくに「序章と最終章は『労働運動の理論」に敷
かれた線にそって主要テーマを要約」 しており， 「パールマンの思想と用語法
が「労働史』の主要な点に現われて」37)はいる。
だが研究アプローチのうえでパールマンとタフトとの間には微妙な差異があ
った。デビッド・プロディのいうように38), コモンズ＝パールマンもクフトも
ウィスコンシンの経験主義の伝統をうけついではいたが，コモンズ＝パールマ
ンが「高度に思弁的な学者」（とくにパールマン）であったのにたいし，稀にみる
放浪生活をしたクフトには「はるかに地についた」ところがあり，かれは「華
麗な理論化を回避」したのである。タフトの目にはパールマンは，経験的解釈
と綜合的解釈というコモンズの接近法のうち後者をうけいれすぎ， 「師の方式
の基本的バランスを見失なった」ものと映じた。かれがパールマンのいう「ジ
35) Neufeld, "Portrait", op. cit., pp. 56~59, 60~67. 
36) David Brody, "Philip Taft: Labor Scholar", op. cit., p. 17および Neufeld,
"Portrait", op. cit., pp. 58~59. 
37) Brody, op. cit., p. 17. 
38) Ibid., pp. 10~11. 
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ョップ意識」に同意しながらも，『労働運動の理論」が経験的証拠にもとずい
ていないと批判したのはその故である。かかるクフトの批判は，コモンズ『労
働史』第2巻におけるパールマンの史的展開にたいしてもむけられている39)。
とはいうもののクフトのパールマン批判が明確に展開されるのはパールマン
＝クフト「労働史」よりもはるかに後のことであり 40), タフトの処女作ともい
うべきこの「労働史」執筆の段階では，タフトはパールマンの考え方にできる
かぎり即していたと考えられるべきであろう。その意味ではこの『労働史」は，
まさにコモンズ「労働史』中のパールマン担当部分の続篇というべきだが，こ
れを真に『労働史』続篇たらしめているのは，いうまでもなくドン ・D・レス
コイヤー＝エリザベス・プランダイス「合衆国労働史一労働者状態と労働立法
・ー」およびパールマン＝クフト 『合衆国労働史一労働運動ー』（それぞれコモン
ズ『労働史」続篇の第3巻および第4巻をなす）のために書かれたコモンズの序文
であろう。そこで以下にコモンズ続篇序文を検討してみよう。
2. コモンズの序文
コモンズの『労働史』続篇序文は1902年のニューヨーク地下鉄建設工事にお
けるストライキから書きはじめられているが，この工事はロスチャイルドをふ
くむ銀行シンジケートが請負い， またこのストライキがイタリア人労働者（移
民）の銀行シンジケートにたいする賃金の直接支払＝人夫元締 (Padroni) によ
る中間搾取の排除(=事実上の賃上げ）を要求したものであった点で， この書き
だしは象徴的である。銀行資本家もパドロニの駆逐をのぞんで労働側と直接交
渉しようとし， また労働側もAFLより連合組合 (federalunion)のチャーク
39)たとえば PhilipTaft, "Professor Perlman's Ideas and Activities", School for 
Workers 35th Anniversary P~ 極 s,the University of Wisconsin, 1959, pp. 
19~31. 
40)たとえば LaborHistory (Winter 1978, Vol. 19, Nr. 1)におけるクフトの著作目
録をみよ (pp.130~136)。
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ーをうけ，さらに地下鉄労働協議会をつうじ要求貫徹の行列とパレードを計画
したが，一部無政府主義者の労使双方にたいする攻撃のために不幸にしてスト
ライキは敗れた。だがこの事件は銀行資本家の前面への登場と移民のおかれた
当時の状況とをよくしめしている41)。
その後ヒ゜ッツバーグでの労働調査の折に，コモンズはウィスコンシン州にお
ける送油管敷設のための溝掘り作業の人夫募集をめぐってパドロニの実態にふ
れえたが，同時にシャベルを使うイタリア移民30人分の仕事をマジソンでは 4
人のアメリカ人労働者の操作する巨大な溝掘り機械1台がなしてしまう （しか
もアメリカ人労働者の賃金はパドロニの申しでたイタリア移民の賃金の2~3倍にすぎな
い）ことを知った。これこそがアメリカの資本主義とレイバリズム (laborism)
であり，コモンズが移民制限を多年弁護してきたのも「アメリカ労働者の賃金
を引きあげ，労働補助的な機械の発明と設置を資本家にうながす（前記溝掘り機
械のごとく）という二重目的」のためであった。ただし実際にアメリカの自由移
民政策を転換させるには「革命的な世界大戦とアメリカニズム＝愛国主義への
アッヒ゜ール」とが必要だったという 42)0 
コモンズによれば，かかる政策転換の背景にはアメリカニズムと愛国主義の
意義の突然の変化があった。いわばアメリカニズムは，当初の被圧迫者の逃避
地＝西部の自由地＝そのための移民制限反対（これこそがハミルトン以来の保護貿
易とフリ。レイバー一安価な労働力源としての自由な移民という矛盾する経済原理を調和
させてきた）から， 「消費されるよりも急速に富を創造するがごとき資本主義制
度における発起と投資のための機会」（もはや人口膨張と無制限生産の自由ではなく
て水準の向上と産出制限）へとその意義を転ぜしめたというのである43)。 しかも
アメリカニズムの意義はいまや「弱者の自由と強者の保護という一面的理論で
41) Don D. Lescohier and Elizabeth Brandeis, History of Labor in the United 
States 1896~1932; Working Conditions and Labor Legislation, New York: 
Macmillan, 1935, Vol. IlI, pp. ix~x. 
42) Ibid., pp. xi, xi. 
43) Ibid., pp. xii~xiii. 
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はなくて，産業管理としての立憲政治の再解釈」へと変化しつつあるともいう
44)。この第 3の意義はつとに (1898年以降の）猥青炭産業にみられた。たとえば
1900年の同産業の第2回労使合同会議では約50人の炭鉱主と約1000人の鉱夫代
表とが相会したが（炭鉱主側を財産所有の故に議席の与えられる上院，鉱夫代表側を選
挙で議席の与えられる下院とすれば数百年前のイギリス議会を想起させる），議事の促進
をはかるために小委員会（第1段階は各側8名づつの16人委員会，第2段階はそのな
かより各側2名づつの4人委員会）に討議を委ね，その結論を全体会議で審議し承
認するという方式がとられた。 2者構成の小委員会の討議は事実上の団体交渉
にほかならず，これをしもコモンズは立憲政治 (constitutionalgovernment)と
称したのだが，この精神はのちのニュー・ディール期の全国産業復興法(NIRA)
の団体交渉規定に生かされることになった45)。いわば政府転覆の政治革命によ
らなくとも経済的小革命（ストライキ）によって産業管理の機構を変更しうる
のであって，これこそ「アメリカニズムの意義の注目すべき革命」だというの
である46)。
漉青炭とは対照的に無煙炭産業にあっては， 1902年の大ストライキは大統領
の任命せる仲裁委員会 (3者構成）の裁定によって解決をみたが， これまた
NIRAのモデルとなったという 47)。このストライキの要求のひとつは親方鉱夫
（みずから助手一鉱夫を雇って炭鉱主より採炭を請負い，かのパドロニに似る）の組合の
廃絶にあり，そのため移民炭鉱夫が産業別に組織化されざるをえない事情が存
したわけだが，ただし統一協約を有する猥青炭田とは異なって事実上オープン
・ショップ状態にあった無煙炭田には， IWWのごときの入りこむ余地があっ
た (1912年）48)。だがアメリカの労働運動はつねに「革命にたいする最初の防壁
44) Ibid., p. xii. 
45) Ibid., pp. xiv. 
46) Ibid., p. xv. 
47) Ibid., p. w. 
48) Ibid., pp. xvi~xvil. 
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かつ立憲政治の最強の擁護者」として「移民のアメリカ化」の責務を多年果し
てきたのであって，一次大戦時ウィルソン大統領がAFL大会に臨んで協力を
訴えたことも，またゴンパーズが臨終の床でアメリカ的諸制度への神の加護を
唱えたことも，かかる労働運動の性格を表現したものにほかならなかったとい
ぅ49)0 
以上の経験からコモンズの思いいたったのは，たとえばプルードンやマルク
スにしたがって商業資本家や銀行家もしくは雇主などを排することではなく，
「投資者と労働者の間の仲介者として技術時代の巨大産業をすでに支配するに
いたっている銀行家自身と協定に達する」ことであって，その背後には，アメ
リカ資本主義は「仲買業者の商業資本主義から工場制度の雇主資本主義へ」と
発展し，いまや「世界的規模の金融業者の銀行資本主義」に転じつつあるとい
うコモンズの事実認識があった50)。商業資本主義から雇主資本主義への発展は
たとえばシカゴの男子服産業にみられ，コモンズの合衆国産業委員会報告の時
点 (1901年）における同産業の苦汗工場主やそれを支配する大商人企業は， そ
の後それぞれ大工場の請負人＝職長および大工場主となったというのである
51) 0 
だが真に注目すべきはコモンズの銀行資本主義論であろう。コモンズ自身の
語るところでは，たまたま1890年代に農民団体に関係してかれらの労働費用説
的な価値論の誤まりを指摘し，価値には使用価値 (use-value)と稀少価値
(scarcity-value)の二重性のあることを説明したが52), 30年後にはトーマス・
エジソンとヘンリー・フォードにも同様の説明をせねばならなかったのであ
る。というのもフォードの要請で貨幣理論を研究したエジソンも，またテネシ
ー河開発のための無利子の法定通貨による金融を唱えるフォードも，ともに労
49) Ibid., p. xvii. 
50) Ibid., p. xvii. 
51) Ibid., p. xvii. 
52) Ibid., p. xx. 
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働費用説的な価値論を考えていると思われたからである。そこでコモンズは連
邦準備制度のもとでの新たな価格安定策をかれらに提示したのであるが，現実
には銀行家も連邦準備当局者も政治を排しながらもそれに強い関係をしめし，
経済理論に忠実なエコノミストを適当に利用し，銀行家による支配に心を寄せ
ていたのである。いわば連邦準備制度は「銀行家のトレード・ユニオン」なの
であって，かかる状況は，すくなくとも1883年以前には経験されなかったとこ
ろだという 53)。
ところでニューヨークの銀行家の支配する大企業は好況期には全国各地より
労働者を集め，不況期にはこれを吐きだして慈善にゆだねるのであって，失業
を強めるものは小企業よりも大企業である54)。一方なりよりも雇用の安定確保
と失業の回避をめざす労働組合は，ユニオン・ショップ制と賃上げ・時間短縮
との間に選択を迫られれば前者をとる傾向があるが55), 近年の組合勢力の拡大
にもかかわらず企業の組合阻止努力は執拗であって， たとえば団結を阻止す
るためにあえて人種の異なる労働者を定期的に雇い入れ， また組合組織化防
止のための一時的賃上げをおこなおうとする動きなどがみられる（シカゴのス
イトフ社）56)。結局のところ企業を支配するが企業には不在の銀行家 (absentee
bankers)の関心は， 「労働者の運命」ではなくて「株価の投機的な上昇下落」
にあり，その究局の帰結が1929年の崩壊にあったという 57)0 
かくしてこの技術および全国規模企業の「新時代」における重要な労働問題
は株式市場にあって，労資が相互に接触しえた雇主資本主義の段階とは対照的
に新時代の産業所有主（一不在の株式社債所有者）は， 自己の接触せぬ労働者の
福祉には関心なく，産業を支配する銀行家の意見にしたがう。いまや過度の株
53) Ibid., p. xxi. 
54) Ibid., p. xxvii. 
55) Ibid., p. xxiv 
56) Ibid., p. XXV. 
57) Ibid., p. xxvii. 
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式投機を防止する術は，投機的な景気上早期に高賃金で労働力を農村や地方産
業よりひき抜き，景気の崩壊が予想されるやかれらを解雇して農村に帰すか地
域の慈善にゆだねるという企業行動を防ぐことにある。いわば産業は「雇主と
労働者の隣人関係から，銀行家を仲介者とする数百万の投資家と数百万の労働
者との不在関係」にかわってしまったのである58)。
コモンズ自身の説くところによると，ウィスコンシン州にあって州の労働政
策が不在銀行家をつうじて不在投資家により決定されているメカニズムを知
り，その結果，州が労働立法をつうじてその労働政策を有効に展開させうる唯
ーの道は，雇主の労働法規違反を刑事罪とする古い諸法律を撤廃し，不在の銀
行家および投資家の配当・財産の没収にかえて民事訴訟をもってすることにあ
ると考えるに至ったというのである。いわばそれは「雇主を犯罪者と扱うこと
から銀行家や投資家を紳士・エコノミストと扱うことへ」の変化であり，また
地元の職長や企業管理者の逮捕起訴よりは衡平法上の訴訟による遠隔地の財産
にたいする処罰のほうが効果的だという判断でもあった59)。コモンズも起草に
加わったウィスコンシン州の産業委員会法 (1911年）は，かかる変化と判断を
しめした。いまや州自体が犯罪の告発者から労働条件改善の協力者に転じたの
であって，これが雇主の労働にたいする態度を大きく変えた。その流れの頂点
はNIRAであるが，それは同時に行政および司法の権限の州より連邦への移行
傾向を反映したものであって，とくに労働法にとって連邦最高法廷の動向は重
要となった60)。かくして法廷判決は経済学者の新しい研究分野となったが，そ
れについてコモンズは，それは「過去40年の複雑な産業革命の一面」にすぎな
いという。以上がコモンズの続篇序文の概要であるが， 1918年の「労働史』序
文に比して論理的というより記述的であり，内容的にやや散漫であることは否
めない。
58) Ibid., p. xxvii. 
59) Ibid., p. xxviii. 
60) Ibid., pp xxix~xxx. 
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][. 大いなる前進と後退 (1896-1910)
1. 産業管理の諸類型
以上のべたように，コモンズ続篇序文はレスコイヤー＝プランダイス『合衆
国労働史一労働者状態と労働立法ー」およびパールマン＝タフト『合衆国労働
史一労働運動ー」の両者にたいするものであって， その基本的な視点は，「雇
主資本主義から銀行資本主義へ」の変化とそれにともなう労使関係の変化（隣
人関係から銀行家を仲介者とする不在関係へ）とにあった。 そこで問題は， パール
マンとクフトがかれらの『労働史」のなかでコモンズのかかる視点をどのよう
に生かしたかである。
パールマンとタフトは，まずはアメリカの労働指導者が過去の経験よりえた
結論から出発する。その結論は11項目に要約されうるものであって，すなわち
①労働騎士団の場合のようにセルフ・エンプロイメント（たとえば生産協同組合）
の試みは「わなであり妄想であった」，②アメリカ労働者には他の中産階級（農
民・小営業者等）と思想・ 利害・行動をともにする傾向があるが（たとえば反独占
闘争），労働運動をそれより分離させる要がある，⑧労働運動の結果として大衆
に私有財産制度の将来にたいする危惧を抱かしめるようなことがあってはなら
ない（世論への配慮）， ④政府権力はつねに労働者に抑圧的であり（たとえばシャ
ーマン法の労働者への適用），労働者の政府への不信とそのボランクリズムはかか
る抑圧の結果である，⑥労働保護立法の政府権力にたいする抑制効果の乏しさ
とアメリカの連邦制度（権力分散）とは，アメリカの労働運動をして「経済主
義」 ("economism")にむけしめる，⑥ヨーロッパと異なり必要とあれば既成政
党が有権者の急進的要求をもうけいれるアメリカの政党制のもとでは，労働党
方式は敗北をまねく （かくしてゴンパー ズ流の圧力方式）， ⑦アメリカの労働運動
は知識階級に指導されることを拒否する，⑧二重組合運動 (dualism)はなによ
りも危険である，⑨アメリカ労働者の心理としては同一職種の枠をこえると，
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自由な協力以上の団結にいたろうとしない実際的限界がある，⑩伝統的に移民
は競争上の脅威として意識されざるをえない（ただし移民が組織化されるか否かは
四囲の条件と指導者の理想の如何による）， ⑪労働協約（したがって仲裁よりは団体交
渉）がアメリカ労働運動の「もっとも一般的に認められたる原理にしてかつ熱
望のひとつ」となった，というものである61)0 
以上の11点は実際にはより数少ない論点に整理されえようが，基本的にはそ
れはコモンズ「労働史』（全2巻）の結論そのものといってよい。ただしパール
マンとクフトが⑪に関連して協約を促進せしめるものが機会稀少の意識だとの
ベ，アメリカ労働運動をば「組合承認」と「ジョップ・コントロール」のため
の職種間ないし産業間の「共同運動」だというとき62), これはまさにパールマ
ン「労働運動の理論」そのものである。かかる「精神的小荷物」をたずさえて
組合運動は未曽有の発展 (1898~1904)を遂げるが，この時期のアメリカは，市
場の全国化と国際化，巨大企業への生産の集中および移民の大量流入を特徴と
し63), コモンズの市場理論がその片鱗をみせる。しかも前記の組合発展の意義
は，それが特定のセクションや都市部に限られず，組合員数の増大および組織
領域の拡大の著しかったことにある64)。だが組合運動の「大いなる前進と後退」
は，なによりも「個々の組合グループの運命との関連でもっともよくみられう
る」65)という。以下にそれをみよう。
(1〕濡青炭。その 1例が猥青炭の場合である。アルマンの指摘するように
コモンズの市場拡大の理論よりすれば，炭鉱労働者組合こそなによりも論ぜら
れるぺきであったが（前回の論文で指摘），パールマンはコモンズ『労働史』の
なかではほとんどこれに言及しなかった。いまやパールマンとタフトがこの組
61) Selig Perlman and Philip Taft, History of Labor in the United States, 1896 
~1932 ; Labor Movements, New York : Macmillan, 1935, Vol. N, pp. 3~ 
10. 
62) Ibid., pp. 10, 1. 事実ここではパールマンの「合衆国労働組合運動史』と『労働運
動の理論』とが引用されている。
63) Ibid., p. 1. 
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合に言及するが，ただしかれらがそのためにコモンズ理論を前面にだしている
わけではない。もっとも1894年争議敗北後の濡青炭産業における企業間競争→
炭価下落→賃金下落というコモンズ理論的状況が存し，それが統一炭鉱労働者
組合 (theUnited Mine Workers, 以下UMWと略す）による1897年 7月のゼネラ
ル・ストライキをもたらしたという記述はある66)。それはともあれ9月のオハ
イオ州コロンバスの労使会談で争議を仲裁委員会に附託するとの妥協がなり，
同委員会は組合要求を全面的に認める裁定（トン当り採炭賃金率を60¢~69¢の間に
決定する）をだした67)。この組合勝利の結果として「ほとんど奇蹟的復活」 と
もいえる組合員増加 (10倍増）がみられ，運動は生気を吹きこまれることにな
る（ただしウェスト・バージニアにおける運動の不成功は将来に不安の影を落していた
が） 68)。
このストライキの意義はまた「協約制度を助長発展せしめたこと」にある。
ストライキの翌年の1898年 1月，中央競争炭田地域の労使代表がシカゴに集ま
64) Ibid., p. 13また Perlman,History of Trade Unionism, pp. 163~165. なお組合
員総数は1898年の 500,700人から1904年には 2,072,700人に増加している。この時期
(20世紀初葉）は民主化を時代の精神としたところに特徴があり， 歴史家はそれを
「改革の時代」，「進歩的時代」，「進歩的民主々義」，「新民主々義」，「リベラリズムの
勃興」，「公正な政策」，「新しい自由」などと称するが，以上は財産上の価値にたいす
る人間的価値への重点移行を象徴する。政治面ではそれは社会党の成長，ルーズベル
トとウィルソンの大統領選出（とその政策）にしめされ，経済面では前記の組合勢力の
増大にしめされ，社会面では改革派の文筆家による悪の暴露にたいする社会の反応，
諸種の労働関係立法の採択，社会保障への動きにしめされる。いわばそのような社会
心理的風土の存した時代であった (Milton Derber, The American Idea of 
Industrial Democracy, 1865~1965, Chicago: University of Illinois Press, 
1970, pp. 114~115)。
65) Perlman and Taft, op. cit., p. 1. 
66) Ibid., pp. 20~22. なおコモンズの市場拡大の理論については，クフトはのちに自己
の通史のなかで組合の起源の説明としてもそれをとり入れている (Taft,Organized 
Labor切 Americ叩 History,New York: Harper & Row, 1964, p. 4)。
67) Perlman and Taft, op. cit., p. 24. 
68) Ibid., p. 25. 
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り有名な州際協定を締結したが，その内容は，域内の採炭賃率および日雇賃金
の統一，採炭支払基準や用具類の規制，機械採炭とビッケル採炭との間の相対
的な賃金その他の条件の維持，組合費等のチェック・オフ，および 8時間労働
制を定めたもので69), その目的は「他のどの地域とも公正な販売競争ができる
価格で石炭を生産することを可能ならしめる」，すなわち「ある地域の生産コ
ストを他地域のそれと事実上同ーならしめるように採炭規模を規制する（鉱夫
の賃金収入が同一であるか否かは問わない）」ことにあった70)。これまさにコモンズ
の市場拡大の理論（アンドリュースのいう組合全国化プロセスの型①）をしめす。こ
の協定にたいしては，優良炭鉱の能率制限は社会的浪費であるとする社会能率
の立場からの反対論もあったが，組合の立場は「組合員の就業機会の保護」に
つきたのであって71), ここにパールマンの理論が活かされている。だがパール
マンのここでの関心は，コモンズの市場拡大の理論やパールマンのジョップ意
識理論の実証にあるよりは，むしろ州際協定が「新しい型の管理，すなわち利
害の対立する 2つの独立の組織集団の自主協力にもとずく産業管理への道」を
しめしたこと （ここに本協定のアメリカ史上の貢献がある）にあった72)。 というの
もイリノイ州の一部の企業の一時的抵抗をのぞけば， 「濡青炭採掘における新
しい産業管理はそのプロセスにおいて固まった」73)からである。
(2)無煙炭。無煙炭の場合はやや趣きが異なる。当時の合衆国の無煙炭は
ペンシルバニア州北部の 5郡によって供給の96形が独占され，組合活動は困難
69) Ibid., p. 26. 
70) Ibid., p. 26. 
71) Ibid., p. 27. 
72) Ibid., p. 27. なお産業管理 (industrialgovernment)とは確かに本来は「中立的」
(neutral)な言葉で，その点で価値観を含んだ産業民主々義(industrialdemocracy) 
とは異なる。だがコモンズたちのいう産業管理とは，その一形態としての産業民主々
義にあることは論をまたない。なお Derber,op. cit., pp. 3~5を参照。
73). Perlman and Taft, op. cit., p. 30. ただしこの州際協定の勝利は炭価の上昇がなけ
ればえられなかったであろう (Perlman,History, p. l70)。
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をきわめた74)。スライディング・スケールにより炭価下落が賃金ひき下げを伴
なうことにたいして不満が存したにもかかわらず，労働側の抵抗は長らく成功
せず，その抵抗のやっと本格化したのが1897年 9月の15万人の無煙炭ストライ
キである。今回はさすがに炭鉱鉄道各社は譲歩し (10%賃上げとスライディング・
スケールの撤廃），ストライキは「組合運動の決定的勝利」に終った75)。だが4
年後の1901年には協約の更改問題で労使関係がこじれ，翌1902年には全国市民
連盟 (NCF) の仲裁努力にもかかわらず組合はゼネラル・ストライキに突入
してしまった (5月）76)。暴力の発生と軍隊の出動に加えて石炭不足と炭価上昇
という事態に直面した）レーズベルトは争議介入を決意し，しぶる経営者を説得
して仲裁委員会の設置・任命に同意せしめ，さらに翌1903年 3月には同委員会
の裁定をださしめた。裁定の内容は， 10%の賃上げ，調停委員会の設置勧告，
計量係の設置と炭車の均等配分，組合加入にかかわる差別待遇の禁止その他に
およぶもので，組合要求をかなり満たしてはいたが，組合を「産業管理におけ
る責任あるパートナー」として認めてはいない77)。同時にUMWの会長ミッチ
ェルは，世論への配慮から仲裁委員会の設置とともにストライキ中の組合員を
復職させ， また他の組合員（漉青炭鉱夫）の無煙炭鉱夫にたいする同情ストラ
ィキを認めないことによって， 「ジョン・ミッチェルの保守主義を証明した」
のである78)。この点でミッチェルが副会長をつとめたNCFの影響は甚大であ
る。だが全体としては， NCFの努力にもかかわらずストライキや生産阻害を
74) Perlman and Taft, op. cit., p. 31. 
75) Ibid., p. 37. 
76) Ibid., pp. 38, 39~40. 
77) Ibid., p. 47. 
78) Ibid., pp. 47~48. なお UMWはその協約遵守態度の故につとに名声をえており，
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実が存する。ただしローカル組合のレベルでは協約違反のストライキは多かったとい
う (Perlman,History, pp. 171~172)。またミッチェルが強制仲裁を是認したとこ
ろにコンパーズとの相違がある (Derber,op. cit., p. 125)。
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防止するうえでの労働協約の効果は期待外れだったため， 「1905年までに労働
協約の理念は雇主サークル内で人気を失なった」という79)。
〔3〕印刷。石炭に比し印刷業の組合は「連綿たる最古の歴史を誇り」，「運
動方法は保守的にして公然たる対決に消極的」であり，しかも「忍耐強い頑強
な決意」をもって労働条件の改善につとめ， 「ジョップ条件のもっとも完全な
コントロール」の確保に成功した点が特徴的である（ただし組合がかかる独占カ
を行使しえたのは新聞印刷部門であって，書籍・雑物印刷の部門では企業間および労働者
間の競争は激しかった）80)。たとえば国際印刷工組合 (theInternational Typogr-
aphical Union, 以下ITUと略す）は， メルゲンターラーのリノタイプの出現
(1884年）にさいして，組合員による優先的利用の協定化を条件にその導入を認
めただけではない。 ITUの9時間運動の公的な開始はなんとアメリカの 8時
間運動の年 (1886年）の翌年の組合大会においてであり，組合の時間短縮委員会
の設置はさらに 9年後であり，さらにかかる組合の動きに対応して印刷業者団
体の連合体 (theUnited Typothetae)と印刷諸組合 (ITUその他印刷見習エ・製
本工をふくむ）との交渉のおこなわれたのは1898年秋であって， しかもその妥
結内容は同年11月より 9時間半（週57時間），翌99年11月より 9時間（週54時間）
という穏やかなものであった。パールマンとタフトはこれを忍耐の 1例だとい
ぃ， ITU会長ジェームズ・リンチを「知的なジョップ意識的組合運動の最良
の代表者」の 1人だというBl)o 
ITUの8時間運動は， 1902年大会における 8時間委員会の選出に始まる。
4年先に目標達成（毎年15分の時間短縮） という漸進的な組合要求にたいして，
雇主側は要求受諾の条件としてオープン｀ショップを主張したため解決の糸口
がみいだせず， 1906年組合は69都市の書籍・雑物印刷部門のゼネラル・ストラ
ィキを命じた。争議は長期化したが， 1908年印刷業者側は業界全体の 8時間制
79) Perlman and Taft, op. cit., pp. 49~50. 
80) Ibid., p. 51. 
81) Ibid., pp. 5, 56. 
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を認め，ここに製本エ・ステロ版印刷エ・写真製版エ• 印刷機係り等は，闘わ
ずして ITUの闘争の恩恵に浴したことになる82)。かくして「その勝利は目ざ
ましかった」が，他面この争議は，組織の喪失（大都市部において）やローカル
組合のチャークー返上（小都市部において）の形での犠牲も大きかった。だがパ
ールマンとクフトは， この印刷ストライキが， 「それまでの典型的アメリカ・
ユニオニズムの最高水準の実践」であり，またその保守的哲学・周到な準備・
穏健ながら忍耐強い交渉・組合員の心理を反映せる指導のもとに， 20年来の時
間短縮目標（アメリカ社会の普逼的基準のひとつ）のために莫大な賃金喪失と組合
財政支出という犠牲を払って 2年以上闘われたことに，その意義をみいだして
いる。だからこそ新聞部門の印刷工もこのストライキを支持したのであろう。
かれらは，社会主義やサンジカリズムのいう階級団結を知っていたわけではな
い。だが「集団的ジョップ機会」の領域における「ジョップ・コントロール」
の点で，かれらの団結は，前記イデオロギーによる団結に勝るとも劣らなかっ
たというのである83)0 
(4〕チームスター。上記印刷工の「長期計画による勝利」 （パー ルマン型）
と対照的なのはチームスター (Teamsters)の場合であろう。そのシカゴのス
トライキ (1905年）などは，「伝統の欠如と一定方針の欠如の影響のために予期
せぬ混乱・無駄な努カ・冒険主義者の支配を招いた別の型のアメリカの組合行
動」84)だという。もともとチームスター（大都市では主としてアイルランド系より成
る）はその「仕事の雑多性」の故に団結が困難であったが， まずは1867年にロー
カル組織ができ， 1899年には国際組合(theTeam Travers International Union) 
を結成してAFLよりチャークーをうけた。だが2年後には組合費納入問題を
めぐってシカゴ派は国際組合を脱し，競合的なる全国組合(TeamstersNational 
Union)をつくったため，翌1902年AFL大会は両者の合同を勧告し， ここに
82) Ibid., pp. 56, 58~59. 
83) Ibid., p. 60. 
84) Ibid., p. 61. 
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国際友愛組合 (InternationalBrotherhood for Teamsters) として組織の一本化
がおこなわれたというわけである85)。
ただこの間にアルバート・ヤングなる人物がシカゴに石炭運送労働組合を組
織し (190哨秋），その数力月後に石炭運送業者協会を設立したジョン ・C・ド
リスコルとの間に独占的協定（運送費の倍額値上げを前提とする賃上げー初年度15%,
次年度は倍増）を結ぶという一幕があった86)。当時の運送業者には，①賃金の運
賃への転嫁を容易ならしめるために賃金均等化に関心をもつ専業者 (teamster
contractor)と， ②なによりも低賃金を欲する醸造会社等の兼業者 (teamining
employer)とがあり，ヤング＝ドリスコル方式はもちろん①について有効であ
った87)。たまたま石炭から天然ガスヘのエネルギー転換期にあって，石炭運送
業者および労働者の利益のためにシカゴの企業に石炭使用を強制する運動が拡
がり，ャングとドリスコルがその調停にたったが， 2人の行動は疑惑をまね
き，結局ドリスコルは業者協会の地位を追われた。ただしドリスコル＝ャング
時代にシカゴの運送労働者の状態が著しく改善されたことは否めない（日曜労
働の廃止， 10時半労働制，時間外割増率5096)88'0
だが特筆すべきは， 1905年モンゴメリー・ウォード社の衣料労働者の争議に
たいする運送労働者（チームスター）の同情ストライキであろう。このためシカ
ゴの経営者は，結束して非組合員により運送事業を営もうとさえした。かかる
対決状況のなかに本来の衣料労働者の争議は立ち消え，そのため運送労働者は
同情ストライキを中止しようとしたが，業者側はかれらの復職を認めず，ここ
に争議は再燃してしまった。市長やゴンパーズも乗りだしたが，業者側は組合
の無条件降伏を求めてやまず，結局組合は敗北を喫し，組合員の多くは復職が
85) Ibid., pp. 62, 63. 
86) Ibid., p. 62. 
87) Ibid., pp. 62~63. 
88) Ibid., pp. 63, 64. 
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成らなかった89)。同情ストライキが「無計画な攻撃性」の現われと評された所
以でもあろう。だが雇主の勝利も「高価な勝利」だったわけで，かれらはスト
ライキ（参加人員はわずかに4238人）撲滅の経費以外に 1000万~1200万ドルの営
業損失を蒙ったといわれる90)。
〔5)建築。サンフランシスコ建築労働評議会も産業管理の特異な型の 1例
を示す。太平洋岸では，すでに1893年不況以前に連合労働評議会（太平洋岸の
疇市の労働団体を代表する）と建築労働評議会との合同の結果としてサンフラ
ンシスコ労働評議会 (theSan Francisco Labor Council)が存したが， 同年不
況による組合勢力の後退ののち， 1896年サンフランシスコ建築労働評議会 (the
San Francisco Building Trades Council)が新たに結成された91)。1901年サンフ
ランシスコの実業家が雇主協会を組織して組合を承認する使用者のボイコット
に乗りだしたところ，同市の沿岸労働同盟 (theFront Federation)がその挑戦
に応じ，港湾・船舶関係の大ストライキがおこなわれた (7月~10月）。 このス
トライキによって海員が始めて船主協会との間に協約（賃金・労働時間等の）を
獲得しただけではない。ストライキの副産物として同市に組合労働党 (the
Union Labor Party) が結成され，党首ユージン・シュミッツはサンフランシ
スコ市長に 2度にわたって選出された92)。だが路面電車のトロリー方式認可問
題をめぐる贈収賄事件にシュミッツは関係し，うんざりした選挙民は1909年建
築労働評議会議長のP・H・マッカーシーを市長に当選させた93)0 
問題は，このマッカーシーが市長となる以前の労働政策である。かれは相手
をみて態度を決することにすぐれ，とくに団体交渉と労働協約に否定的な建築
産業を意識して合衆国産業関係委員会の席上，東部紳士の協約方式は当地の実
89) Ibid., pp. 65~66, 67, 68~69. 
90) Ibid., p. 69. 
91) Ibid., pp. 71 ~72. 
92) Ibid., pp. 72~74. 
93) Ibid., p. 76. 
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情に合わないとまで証言したのである94)。1900年の平削り盤労働者の 8時間争
議にさいしては，マッカーシーは，すでに 8時間制の確立している工場に昼夜
の労働を容認することによって一部の使用者を味方にひきいれ，さらには争議
中の組合に小事業所を運営せしめ，よって争議相手の使用者を孤立かつ屈服せ
しめた。だがこの争議を機にマッカーシーは，評議会の名において産業の憲法
として労使各側の権利と義務にかんする諸条項（ユニオン・ショップ，不当競争よ
りの使用者の保護，同情ストライキの禁止，評議会と使用者団体との交渉，排他的労使協
定の禁止等）を成文ないし不文律の形で定めたのであって， その内容よりして
この「産業憲法はあきらかに労働王国 (alabor barony)を築きあげた」 とい
える95)。この王国では，マッカーシーの評議会が傘下組合間のすべての争議に
最終権限を行使し，各国際組合本部の「影の皇帝」が王国内で行動することを
許さなかった。だがこのためマッカーシー王国（建築労働評議会）とサンフラン
シスコ労働評議会とは対立し，建築とそれぞれの産業の間の労働団結は妨げら
れ， AFLの仲介も実を結ばなかった96)。マッカーシーは王者らしく，一方で
は王国の命に反して賃上げストライキを企図した電気工の動きを抑えただけで
なく (1907年），他方では市長当選の翌年に建築ストライキにたいする使用者側
のロックアウトを未然に防いだ (191碑三）。その後の市長選挙でマッカーシーは
敗れたものの，かれの王国はなおも勢力を保ちつづけた。王国の崩壊したのは
大戦後のオープン・ショップ運動によってである97)0 
2. 産業管理の落し穴と労働運動の後退
以上にみたサンフランシスコ建築労働評議会の事例は特異だとしても，一般
に建築業の産業管理の型は， NIRAを予見させた石炭産業型のそれとは対照的
94) Ibid., p. 77. 
95) Ibid., pp. 78~79. 
96) Ibid., p. 79. 
97) Ibid., p. 81. 
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に， 「ジョップ意識的ユニオニズムが産業管理の一面的解釈への欲求の犠牲と
なった」例だという 98)。同業者間の競争が激烈でしかも納期を迫られる請負業
者はストライキの脅威に弱いということもあって，組合運動は激しく，労使間
に平和と抗争が交互する状況にあった。労使紛争には悪しき慣行がともない，
周期的なスキャンダルが建築産業の悪評を高めた。しかも建築労働運動は，そ
の自己充足性の故に一般労働運動に神益することがほとんどなかったともい
ぅ99)。パールマンとクフトは，かかる建築産業の実情をしめすものとしてシカ
ゴとニューヨークの 2つの事例をあげる。
まずはシカゴの場合をみよう。 1899年合同建築労働評議会 (ABTC) と建築
請負業者協議会 (BCC) との間に労使慣行をめぐって紛争がおこり，建築材
料商マーチン ・B・マッデンが仲裁案（組合の制限的規則にかかわる調整機構を設
け，その裁定に組合がしたがうかぎり使用者はクローズド・ショップを認めるというもの）
を提示したが，労働側はこれを拒否した100)。 このため使用者側は， 組合の制
限的慣行の廃止と使用者の人事権の確立とを主張するとともに組合の収賄行為
を攻撃し， これにたいして労働側は業者団体による独占（非会員企業に労働を提
供しないとの労使協定）を非難した。シカゴ市長の仲裁，マッデンの再度の仲介，
AFLをふくめたシカゴ労働界の斡旋にもかかわらず， いまやABTCの撲滅
を決意したと思われるBCCの強い姿勢はかわらず，当然のように闘争は長期
化した。その結果1900年6月頃より組合側の脱落が続き，翌年2月の大工の最
終的屈服を最後に ABTCは崩壊した（ただしクローズド・ショップ制のみは残っ
た）IOI)。だが建築労働評議会とその活動は，その後10年ならずして復活するの
である。
ではニューヨークの場合はどうか。 1903年建材運送労働者と材木人夫による
98) Ibid., p. 82. 
99) Ibid., p. 82. 
100) Ibid., pp. 83~84. 
101) Ibid., pp. 84~87. 
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賃上げ・時間短縮・クローズド＝ショップ要求の争議が発生し，使用者はロッ
クアウトをもってこれに応えた。結局のところ労働側は非組合的条件のもとで
の復職に同意したが，上部組織の合同建築労働評議会 (UBBT) がこれを認め
なかったため，争議は続いた。やがて16組合がUBBTを脱退して建材（組合企
業のものであれ非組合企業のものであれ）の取扱いに同意し， ここに事態は解決に
むかったと思われたが，いまや請負業者側が労働による支配への挑戦を策した
102)。かれらは建築産業使用者協会 (BTEA)に加入して結束し，協会は組合抑
制の意のもとに争議仲裁案をだした。その内容は， BTEA加盟の使用者団体
の代表と労働組合代表とより成る仲裁機構 (3段階）を設けてこれに解決を委
ねる等というものだが， 組合はこれを拒否した103)。 その後ニューヨーク最大
の建設会社（ジョージ・ A・フラー社）が組合に比較的好意的な個別協定を結ぶ
動ぎがあり， 7月には全国市民連盟 (NCF)が仲裁にのりだした。 NCF案は
同情ストライキ禁止と組合の専任交渉代表 (businessagent)排除を含むもの
だったが，熟練労働層は一部をのぞいてこれを受諾し，その一部もやがてはこ
れに服した。「雇主は統一戦線をしめすことにより，疑いもなく勝利を収めて
しまった」のである 104)。
だがBTEA案に始まり NCF案をつうじて実現された仲裁制度は， ①仲裁
委員会の組合側委員にたいする現場労働者資格の要求，②ローカル組合の縄張
りが仲裁により決定される可能性にたいする全国組合の敵意，⑧仲裁そのもの
の組合にとっての不利益性，などの理由により人気が乏しかった。たとえば
1905年の橋梁ストライキでは組合は仲裁機構の決定にしたがわず（この状態は
191呼まで続く），また1910年には暖房設備工が仲裁協定違反のストライキに突
入している。かくして仲裁プランはここに崩壊してしまったのである 105)。
102) Ibid., pp. 89~90. 
103) Ibid., pp. 90~91. 
104) Ibid., pp. 92~93. 
105) Ibid., p. 93. 
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ところで以上のシカゴおよびニューヨークの建築業の産業管理にひとつの色
彩を添えるのは，その腐敗であろう。その典形はビジネス・エージェントがス
トライキの脅威をもって使用者をゆする行為だが，パールマンとクフトによれ
ば，ビジネス・エージェントはイクリヤ的労働ボス (padrone)でものちのギ
ャング的指導者 (gangsterleader)でもなく，「その収賄は組合員のための活動
に附随したもの」であり，また雇主をゆする主要手段たる同情ストライキが労
働条件の改善に効果のあったことは否定できないともいう 106)。たとえばニュ
ーヨークのサム・パークスは数千ドル収賄の容疑で逮捕・起訴され， 2度目の
起訴では有罪判決をうけて服役したけれども， その功績（組合員の賃金日額は
1896年の2ドルから1903年には4ドル50セントに上昇した） の故に一般組合員のパー
クスヘの支持は失なわれず， また使用者側もその収賄を攻撃しなかった107)0 
シカゴのスキニー・マッデンのごときは「収賄技術を科学にまで完成せしめ」，
世間の目を遠ざけるに寄与したともいう 108)。
以上の建築産業の諸例は， いかにも組合の求める産業管理（組合参加）の裏
に落し穴の存することをしめすものであるが，逆に労働側が「マルヌ河」的敗
北 (1次大戦初期のフランス戦線でのドイツ軍の敗退）を喫したのが鉄鋼である。当
時の鉄鋼産業では，横断的結合により鉄鋼各社が生れ，また垂直的統合により
USスチールが生れ，後者が前者の各社の多くを自己の支配下に入れるという
産業構造の変化がみられたわけだが，これにともなう熟練の稀釈化 (dilution)
にたいして，合同鉄鋼錫労働者組合 (AAISTW)は従来の熟練層中心の近視眼
的方針を反省し， トラスト傘下企業の組織化の決議 (1900年）にしたがってU
Sスチールの全事業所への協約賃金の適用を要求し (1901年），さらには帯鋼，
プリキ，鋼板の 3社にストライキを命じた（同年7月）109)。労使各側よりする
106) Ibid., p. 94. 
107) Ibid., p. 95. 
108) Ibid., p. 96. 
109) Ibid., pp. 103~104. 
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妥協提案は実らず，遂に組合長T・J・シェファーは，ストライキ支援のため
の全労働組合会議の召集をゴンパーズに要求して拒否されたにもかかわらず，
USスチールにたいするゼネラル・ストライキを命じた (8月）。 シェファー
はこれを「ユニオニズムのための中心的闘争」たらしめんとしたが，ゴンパー
ズはAFLの「完全なる道徳的および財政的支援」しか与えようとはせず，結
局は組合の敗北に終ってしまった110)0 前記 3社との賃金協定はえられたが非
組合工場は存続し，さらに既組織分野も打撃をうけたため，解決はまさに「カ
ルクゴ的和平」であったという 111)0 
問題はこの争議にたいするゴンパーズの態度の評価である。パールマンとタ
フトによれば，「この闘争の意義がAFL指導者たちによって大いに過少評価
されたことはいまなお真実」であり，かれらはゼネ・ストヘの不安から支援を
しぶり， ゴンパーズのごときはモルガンの友情に期待する有様だった（まさに
NCFの影響）。 USスチールが株式社債の市場消化に懸命で防戦の備えのなか
ったことからすれば，組合の方針は「正当だった」のだ。その後のアメリカ大
企業の反ユニオニズムのごときはUSスチールの反組合的態度によるよりは，
この 1901年ストライキの敗北が同社に自信を与えたことによるという 112)。 ウ
ェアもこの解釈に同意し， AFLはモルガンのパートナーとなったという 113)。
だが重要なことにタフトはのちに上記の見解を変えた。『労働史」 (1935年）
後に検討した証拠（たとえばNCFのラルフ・イースレーと UMWのミッチェルの手
紙）とその後の観察よりして， 当時のシェファーの状況判断は誤まっていた。
非組合事業所の組織化のために組合事業所を危険にさらすことは，有能な労働
110) Ibid., pp. 105~106. 
111) Ibid., p. 107. 
112) Ibid., pp. 107~109. 
113) N. J. Ware, Labor in Modern Industrial Society, New York: D. C. Heath, 
1935, p. 323. なお PhilipS. Foner, History of the Labor Movement in the 
United States, Vol. Il, New York: International Publishers, 1964, pp. 85~ 
86. 
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リーダーシップではない。鉄鋼労働組合自体の歴史にもかかる危険を冒した記
録がない。 AFLがシェファーの要求に応じられなかったのは当然だというの
である114)。この件でマーガレット・グリーンも同様の見解をとる115)。 このク
フトの解釈変化は大いに注目すべきであろう。
労働側が敗北を喫した鉄鋼と対照的なのは鋳物業と機械産業であって，とも
に「使用者団体と組織労働者との合同協約にもとずく新産業管理方式の実験
場」であったが，産業発展の急速さがユニオニズムのもつ競争安定化作用を減
退せしめた点に特徴がみられる116)。鋳物業の場合，全国鋳物業者協会(NFA) 
と国際鋳物工組合 (IMU) との間に争議仲裁機構を定めた「ニューヨーク協
約」 (1899年）が締結されたが，その後「ジョップ・コントロール」の観点から
組合規則を主張する労働側と人事・労働諸条件の決定権を主張する業者側との
対立が賃金・時間にかんする経済争議の解決を妨げ（たとえば190峠こ），遂にN
FAは組合との関係断絶を決意した117)。断絶の背景には， 業者側に労働組合
とは本来経営の自由を侵害するものだとの認識がなく，また組合側に最後には
使用者を啓蒙しうると信じた甘さの存した事情が認められるが，基本的には安
定化しつつあったストープ産業と異なり，機械・鋳物産業が発展期にあったた
めである118)。ただし機械産業の発展は鋳物業よりも急速であった。機械産業
114) P. Taft, AFL in the Time of Gompers, New York: Harper & Brothers, 
1957, pp. 242, 260 (n.17). ただしパールマンがすでに1922年の著作で「鉄鋼労働組
合は誤りを冒した」と明言していることは，注目に値する (Perlman, History, p. 
198)。またコモンズもすでに1934年の自伝でストライキ敗北の原因をシェファーの指
導に求めている (Commons,Myself-The Autobiography of]. R. Commons, 
Madison : The University of Wisconsin Press, 1964, p. 86)。
115) Marguerite Green, The National Civic Federation and the American Labor 
Movement 1900~1925, Washington: The Catholic University of America 
Press, 1956, pp. 30, 34~36. 
116) Perlman and Taft, op. cit., p. 110. 
117) Ibid., pp. 111~113. 
118) Ibid., p. 114. 
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では，国際機械工組合 (IMA)と全国金属産業協会 (NMTA)との間に有名な
「マレー・ヒル協定」 (theMurray Hill agreement) が結ばれ (1900年），時間
外割増率25%・ 週54時間制 (1年以内）その他の項目が定められたが， 雇主側
が時間短縮の実施にさいして賃下げを求めたため，ー大ストライキが発生して
しまった119)。 その結果労使関係は個別交渉と部外者排除の原則に逆戻りし，
その後の機械産業の労使の「戦争状態への前奏曲」を生みだしたというのであ
る120)
゜
かかる産業管理の実験段階以前では団結に代価の要することをしめしたのが
精肉業の場合であろう。この産業は無煙炭のごとく大企業支配型で労働力の大
半を非英語国民に依拠していたが!21)'1904年北米合同精肉屠殺労働者組合
(AMCBWNA)は賃金・時間要求を掲げてストライキに突入し，結局は敗北を
喫した。だがこのストライキは「アメリカの熟練職種は不熟練職種のためにけ
っして犠牲とならない」との俗説を否定した点で（熟練屠殺夫たちが不熟練者のた
めに闘った）意味があると，パールマンとタフトはいう 122)0 
産業管理の帰結としての組合の協約遵守義務との関連で問題となるのは，地
下鉄の非公認ストライキの場合であろう。 1904年合同路面鉄道従業員組合 (A
ASRE)とインタボロ急行との間にニューヨーク地下鉄建設とその要員計画
（高架鉄道従業員の地下鉄への優先雇用，先任権，賃金等）をめぐる協定が成立した
が，些細な解雇問題から労働側の新要求が生じ，会社側がこれを拒否すると遂
にストライキとなった (1905年）123)。組合長W・D・マホンは労働協約および
組合統制に違反するとしてストライキを公然と非難し，争議4日目にして罷業
者復識の運びとなった。ただしこれがオープン・ショップ論者の組合無責任論
119) Ibid., p. 115. 
120) Ibid., p. 116. 
121) Ibid., p. 118. 
122) Ibid., p. 123. 
123) Ibid., pp. 126~127. 
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を裏付けたとの印象は否めない124)。
以上の諸産業の雇主攻勢が特定組合の特定活動にたいする「偶然的」 ("inci-
dental")なものだったとすれば， いまや問題とすべきは， 「ユニオニズムがア
メリカの社会機構内で生存する権利」 にかかわる「哲学的」 ("philosophical")
なものとしての雇主攻勢＝反組合十字軍であろう 125)。 1900年オハイオ州デイ
トンにおける38企業の反組合統一戦線（翌年活動開始）， 1902年シカゴ使用者協
会の設立とその各地への波及， 1901年ミズリー州セダリアの市民同盟の結成に
よる組合勢力の駆逐とその各地への伝播，などはその具体的事例である。 1903
年全国製造業者協会 (NAM)は，「平均的アメリカ市民の意識より組織労働者
なるパターンを払拭する」との雇主諸団体の要望に応えて組合承認反対の宣言
をなし（オープン・ショッガ里動の全国的統一），同年10月には市民産業協会 (CI
A)がこの運動の推進機関として結成された126)。CIAに関係する雇主団体の
リストよりして，この反組合運動はもっぱら中小企業者の運動だったことがわ
かる127)。 その後CIAの成長は続いたが， それ自体の成功と進歩主義の台頭
の影響をうけて 1908年後は勢力を減じた128)。 なおオープン・ショップ運動の
一般への影響としては「愛国心とアメリカ的理想にたいするアッビール」があ
げられ，ハーバード大学総長チャールズ ・W・エリオットがストライキ破りを
「アメリカの英雄」とたたえたことなどは，その最上の例といえよう 129)。
鉄鋼が自己の絶対王国を築きあげたのは，かかる社会風潮の所産である。こ
124) Ibid., p. 128. 
125) Ibid., p. 129バ＿ルマンとクフトはこの雇主攻勢を"Employers'MassOffensive" 
と呼んだが，この特徴づけは正しいとフォーナーはいう (Foner, op. cit., p. 59)。
126) Perlman and Taft, op. cit., pp. 133, 134. 
127) Ibid., p. 135. 
128) Ibid., p, 137. 
129) Ibid., pp. 135~136. ただしかかるオープン・ショップ運動にもかかわらず，全体
として組合は競争的産業でその相対的力を維持したが， 独占的ないし半独占的産業
（たとえば鉄鋼）ではその結果は異なったという (Perlman,History, p. 196)。
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の期の注目すぺき現象としては， USスチールの利潤分配＝株式公開計画
(1902年）と安全計画＝事故防止対策と事故者および家族への救済 (1906年），
一連のストライキの敗北の結果としての合同鉄鋼錫労働組合の衰退（とくに1909
~10年の争議における鋼板・プリキ各社の組合要求以上の賃上げ回答）などがあげられ
るが130), その結果USスチールは， 1910年後「労働にかんするかぎり絶対政
府」131)となったとされる。だがUSスチールの王国建設とならんで王国の忠実
な家臣たちも組合駆逐に努めたのであって，この点は忘れられてはなるまい。
たとえば五大湖の海運諸社がそうである。五大湖海員組合 (LSU)と五大湖
海運業者協会 (LCA) との間に最初の協約の締結されたのは1903年だが，翌
年LCAは船長水先案内人組合との交渉を拒否し (USスチー ルの圧力による），
1908年には船主とともにオープン・ショップを唱え，さらに労務対策として福
利厚生計画を発表した132)。 その計画とは， 船員に職務手帖を交付してその勤
務状況を船長ないし機関長に記入せしめ，職務上の事故死にたいして手当金を
支払うというものだが，これに反対する海員はストライキに入り (1909年），
1912年まで争議は続いた。争議を中止させたものは組合員を差別せずとのLC
A会長の声明だが，ストライキの目的はすでに前記福利計画の撤廃から組織壊
滅の防止へと変化していたのであって133>, L CAの背後に位する USスチー
ル相手ではストライキも中止せざるをえなかったのであろう。
さてパールマンとタフトは労働運動の前進と後退を以上のように詳述したの
ち，労働組合の政治活動の試みにふれている。 AFLの政治活動はワシントン
における代表駐在 (1895年）に始まっているが，その無党派方式 (non-partisan-
ship)の本格化は， 1906年の苦情法案 (theBill of Grievances)が議会で敗れて
のちの選挙においてであろう。 1908年（民主党が好意的に反応）， 1910年 (15名の
130) Perlman and Taft, op. cit., pp. 138~139, 142. 
131) Ibid., p. 143. 
132) Ibid., pp. 145~146. 
133) Ibid., p. 149. 
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組合員の下院選出）， 1912年（労働側の支持せるウィルソンの大統領選出）において労
働政治活動（圧力方式）はそれぞれに効を奏したとされ， とくに1912年予算案
には，造兵廠では科学的管理を導入しない旨の追加条項を挿入せしめるのに成
功した184)。 1912年以後の成果としては， ラフォレット海員法 (1915年），公務
員のロビーイングと組合加入を認めたロイド＝ラフォレット法 (1912年）， ク
レイトン法 (1914年）などがあげられる。 もちろんパールマンとタフトは，た
とえばクレイトン法が結局は「マグナ・カルタ」でなかったとの指摘を忘れな
ぃ185)。だが政治活動（圧力方式）にかんする 2人の叙述は表面的にすぎ，圧力
方式そのものの意義についてはコモンズ序文（『労働史』第1巻）に委ねたため
か語らない。 2人の『労働史』の最後の章でそのことに若干ふれているとはい
ぇ，ここで圧力方式の貸借対照表のないのは物足りない。
IV. 原始ファシズムと革命主義
1. 西部における階級闘争
1890年後の西部フロンティヤーの行動主義をパールマンとクフトは「階級闘
争」 (aclass war)とよぶが， それはマルクス的意味においてではない。すな
わちそれは， 「アメリカの産業金融資本主義の牙城にではなく西部フロンティ
ヤーに現われ」，現実には「階級闘争的イデオロギーなき階級闘争」なのであ
134) Ibid., p. 158. 
135) Ibid., p, 165. なおそれ以前ですらダンベリー製帽工事件 (1902年）やバック・スト
ーブーレンジ事件 (1907年）はAFLの政策の実効性について疑問を抱かしめるも
のであったろう (Taft,Organized Labor in American History, p. 219)。AFL
の圧力方式そのものについていえば， 労働者の政治へのドリフトが 1906年以前と以
後とでは本質的に異なり， 以後のものはAFL執行評議会の指導する「上から」の
ものであったという (Perlman,History, p. 207)。その意味では「友に報い敵を罰
する」方式は1900~1905年については「ひとつの理論にとどまった」 というフォー
ナーの主張 (Foner,op. cit., p. 287)も一概に否定されえないだろう。
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って， しかもその階級秩序は「社会的両極分解の完成せるプロセス」の結果で
はなく，いずれかの極に分解すべき「かかる中間層が始めから欠如しているこ
と」の結果だというのである 136)。労働争議における暴力は 「革命理論からで
はなくフロンティヤーの一般的特徴から」きたものだともいう。したがって中
間層＝農民の定着による明確な階級区分線の消滅後は，労働運動は「正常なア
メリカ型にしたがった」 （ただし1910年以降）とされる137)。
これほどウィスコンシン学派の特質（典型的解釈）をよく表現した文章も少
ないであろう。というのも労働運動に暴力のみられたのは主として西部であ
り，しかもそれを東部の労働運動とおなじ論理で解釈せねばならなかったから
である。西部の労働運動を代表する組織はいうまでもなく西部鉱山労働者同盟
(the Western Federation of Miners)であって， それは「合衆国史上もっとも
戦闘的で，かつもっとも激烈な労働戦争の若干を闘う運命にあった」のだが，
革命的網領をもって出発したわけでなく，最初の綱領前文は革命調を欠き，む
しろ金属鉱山労働者の「危険な雇用に完全にみあう賃金収入と法貨による（会
136) Perlman and Taft, op. cit., p. 169. 
137) Ibid., p. 169. かかるウィスコンシン解釈の批判者と Lて有名なものにデュボフスキ
ーがいる。かれによれば， パールマンとタフトのいう 「階級闘争的イデオロギーな
き階級闘争」はフロンテイヤーの一般的性格の結果ではなくて社会の両極分解の過
程の産物であり， その意味ではパールマンとタフトは西部の社会変化のダイナミッ
クスを逆立ちさせたという (Melvyn Dubofsky, "The Origins of Western 
Working Class Radicalism 1890~1905", Labor History, Vol. 7, Nr. 2, Spring 
1966, pp. 138~139)。実際のところ暴力は暴力であって，それを革命イデオロギー
の有無により分類することは困難だし， またマルクスの描いたイギリスの労働者す
らどの程度革命イデオロギーをもっていたのか明かでない。その意味ではデュボフ
スキーの指摘は正しい。だがアメリカの労働運動の暴力が主として西部にかぎられ，
その暴力を代表した組合 (WFM) も結局は体制に同化した事実は否定できず，そ
の限りウィスコンシン解釈を覆すことは困難である。ただこの事実の新たな解釈と
してジョン・ラスレットのように工業化のインパクトを強調することは重要かもし
れない (JohnLaslet, Labor and the Left, A Study of Socialist and Radical 
Influences in the American Labor Movement, 1881~1924, New York : 
Basic Books, 1970, p. 304)。
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社金券によらぬ）支払」，安全法規，幼少年労働の禁止， 私設ガード雇用の反対
を求めたものであった。いわばWFMは典型的アメリカ組合とおなじく「ジョ
ップ意識的」であり，「純粋のジョップ保護組織として出発した」という 138)。
とはいうものの西部の運動の激しさは階級闘争というにふさわしかった。そ
の事例は多い。 (1)1891年アイダホ州クール・ダレーヌ金属鉱山ストライキ（機
械ドリル導入→多数の鉱内夫の労働条件悪化→労働諸要求→鉱山閉鎖→武力的争議→連邦
軍隊の出動→労働要求の多くの容認）139)。 なおWFMの結成はその後の1893年であ
る。 (2)1894年コロラド州クリプル・クリークのストライキ（一部鉱山経営者によ
る8時間から9時間への労働時間延長＞争議→民兵派遣→鉱山爆破→保安官とその代理に
よる恐怖政治→民兵による鉱夫保護協定→解決）140)。 この争議は 「90年代から今世
紀最初の10年の半ばにいたる山岳諸州をとらえた階級闘争の基本特徴をすべて
結合せる」ものだという 141)。(3)1896年コロラド州レッドビルのストライキ（賃
上げ争議→非組合員による一部鉱山の操業→鉱山爆破・施設破壊→州国防軍の出動とその
保護下の鉱山再開→翌年ストライキ中止）142)。 この争議は「今日ファシスト戦術と
して描かれる諸要素の明らかにみられる階級闘争の最初の爆発」だという 143)0 
(4)1899年クール・ダレーヌのストライキ（組合組織化と賃上げ要求→鉱山主による
賃上げ受諾と組合不承認→ストライキ→バンカー・ヒル鉱山爆破→連邦軍隊の出動と戒
138) Ibid., pp. 172~173. またフォーナーも類似の指摘をする (Foner, op. cit., p. 
404)。ラスレットは， WFMの革命性はUMWの一部の傾向の急進的表現にすぎず，
それは炭鉱とは異なる金属鉱山の諸性格， すなわち施設や安全面の立ち遅れ， 雇主
の支配力の強さ，東洋系移民の競争， 大資本による個人採掘者の駆逐， 鉱夫のAF
Lへの幻滅などによるとみる (Laslet,op. cit., pp. 241, 246~250)。
139) Perlman and Taft, op. cit., pp. 170~172. 
140) Ibid., pp. 174~178. 
141) Ibid., p. 178. 
142) Ibid., pp. 180~183. 
143) Ibid., p. 179. 驚くべきことに1897年WFM大会はライフル銃による武装を議論した
が，ラスレットによれば， それは市民の自衡権の延長であって権力奪取のプランで
はなかったという (Laslet,op. cit., p. 258)。
38 
パールマンおよびタフトとニュー・ディール
までのアメリカの労働組合運動（上）（小林） 969 
厳令→雇用許可証制度 "permitsystem"の導入→新知事就任とともに2年間の軍政終
了）144) 0 
ところでパールマンとクフトは，以上の諸例は「この時期の山岳諸州の 2階
級社会の階級闘争の明白な特徴をすぺて現出した」もので，しかも政府は「公
平な仲裁者」というよりはむしろ当事者の一方（しばしば雇主）のスポークスマ
ンだったという 145)。だがかかる紛争は 1901~1904年のコロラドの争議で最高
潮に達する。
争議の諸局面はつぎのようである。① 1901年のテルル化物 (telluride)地域
のストライキ（ファゾム・システム fathomsystemなる出来高賃金制にたいして8時
間制・ 1日3ドルの要求→ストライキと暴力→鉱内夫8時間協定）146)。これが以下の争
議の「前ぶれ的前奏曲」となる。③1903年市民同盟 (Citizens'Alliance)の成立
（組合の経営権侵害の排除という市民同盟の目的に即した運送業者協会TMAの組合員解
雇→同盟にたいする法廷差止命令の組合による確保→組合にたいする差止命令のTMAに
よる確保→労使双方の自由の相互承認と訴訟取下げ）147)。すなわち「第1戦は引き分
けに終った」。⑧ 1902年熔解製錬工のストライキ（同年WFMの支援による製錬工
の組織化→賃上げ等のストライキ→スタンダード社の要請による知事の軍隊派遣→軍隊派
遣にたいするコロラド・シティ市長・警察長官の抗議→実業家およびWFMの仲裁努力→会
社拒否→WFMの再度の解決努力→会社の再雇用回答）148)。④1903年合衆国製錬会社
(USRRC)の争議（労使協定の履行をめぐって同社の事業所に争議発生→同情ストライ
キの発生→会社の軍隊派遣要求→知事調査委員会の勧告により派兵決定→非組合員による
鉱山再開→ストライキ指導者の逮捕→法廷の逮捕者釈放判決の軍司令官による拒否）149) 0 
144) Perlman and Taft, op. cit., pp. 183~187. 
145) Ibid., p. 189. 
146) Ibid., pp. 189~191. なおファゾムとは高さ 6フィート，奥行6フィート，幅は鉱脈
幅の採掘場所であって， ファゾム当りの採掘出来高制（賃率は会社が決定）がとら
れていた (Ibid.,p. 189)。
147) Ibid., pp. 191~193. 
148) Ibid., pp. 194~197. 
149) Ibid., pp. 197~199. 
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⑥ビンディケーター (Vindicator)鉱山の爆破（局面④の逮捕続行中の鉱山の爆破→
軍司令官の浮浪者追放令によるストライキ参加者排除の決定→かかる追放にたいする組合
側の差止命令の申請→法廷の差止命令→軍隊撤退による事態の正常化→コロラド一帯の鉱
山における履歴カード制 "rustlingcard" systemの尊入）150)。⑥1904年ビクター市
インディペンデンス駅の爆破 (1月同市インディペンデンス鉱山の昇降機墜落事故→
6月インディペンデンス駅の爆破→軍隊による秩序維持→軍隊撤退後の市民同盟による秩
序維持→暴力続発→鉱山主側のプラック・リストにたいする差止命令→正常化→1907年に
おけるストライキの正式中止）151) 0 
なお以上の諸局面とならんで， アイダホ・スプリングスとサン・ワン (San
Juan)地方の 2つの「副次的戦線」に争議がみられるという。前者の争議は，
1903年の鉱夫の 8時間要求が発端だが，たまたま変圧器小屋の爆破騒ぎから組
合幹部の域外追放がおこなわれ，これにたいする労働側の差止命令が認められ
たものである 152)。後者の争議も， おなじく 1903年の鉱夫の 8時間制・組合承
認等の要求から発したものである。その経過は， 9月ストライキ発生→知事調
査委員会の勧告による軍隊派遣 (11月）→翌年1月戒厳令→組合指導者・組合
員の逮捕とかれらにたいする鉱山労働の強制→3月軍隊撤退→市民同盟の組合
員追放にたいする法廷差止命令→ふたたび戒厳令と組合員追放→WFM会長チ
ャールズ ・H・モイヤー逮捕 (3月）→州および連邦最高法廷にたいする労働
側のモイヤーの身柄釈放請求→知事命令による軍のモイヤー釈放→鉱山爆破と
の関係容疑によるモイヤーの再逮捕→7月軍隊撤退→ 8時間要求のみの鉱山側
による承認→12月ストライキ中止，というものである 153)0 
1890年代のアイダホおよびコロラド両州の争議に比すれば，前記の1901年～
1904年のコロラド争議こそはまさに「大規模の階級闘争」だったわけだが，こ
れとならんでよく知られるのは1905年12月の前アイダホ州知事フランク・スチ
150) Ibid., pp. 199~201. 
151) Ibid., pp. 201~203. 
152) Ibid., pp. 203~204. 
153) Ibid., pp. 205~207. 
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ューネンバーグ氏の暗殺事件であろう。ハリー・オーチャードなる人物の逮捕
とその自白により，モイヤー，ヘイウッドおよびペティボーンのWFM幹部3
名が逮捕されて違法手続によりコロラドからアイダホまで移送されたが，結局
のところ暗殺事件がWFMの密命によるものとのオーチャードの証言は採用さ
れず， 3名は釈放された。この事件は，暗殺のおこなわれたアイダホ州側の要
請にこたえてコロラド州知事がWFM幹部3名の引渡し証に違法の署名をおこ
なった点がいまでも批判されるところであるが，暗殺そのものは， 1899年クー
ル・ダレーヌ争議の際のスチューネンバーグ知事の鉱夫抑圧ぶりを鉱夫たちが
忘れていないという空気を象徴したものだとはいえる154)0 
ところでフロンティヤーの労働運動を指導した西部鉱山労働者同盟(WFM)
は，パールマンとタフトの説くところでは「対雇主要求が他地域の組合に比し
極端だったわけでなく」， WFMとAFLとの間に障害をつくったのは「西部
闘争の極端な階級闘争的性格と結びついた地理的要因」 だという 155)。 たとえ
ばWFMは， 1896年AFLに加盟すると直ちにコロラド闘争への支援を求めて
得られず，失望してAFLとの関係を絶ったが，これにたいするるゴンパーズ
の態度は，労働運動のセクショナリズムは排すべきだが， AFLとしては東部
に忙しくて西部にまで手がまわらぬというにあった。そこでWFMが1898年に
西部担当の上部団体として西部労働組合 (theWestern Labor Union)をつくっ
たところ， AFL側はWLUとの統一を求めてきたが話合いはつかず，逆にW
LUは名称をアメリカ労働組合 (theふnericanLabor Union) と変更して東部
進出をはかった (1901年）。だがかかる二重組合主義 (dualism)は，哲学の対立
よりは「実際的理由」 (WFMの行動性は雇主にもみられる西部共通の地域性であり，
WFMもジョップ意識的なのだが， AFLの職種主義ではWFMのジョッブ利益は守れな
い）156)によるものであり，事実表面では社会主義的な主張をとなえるALUも，
154) Ibid., pp. 208~213. 
155) Ibid., p. 214. 
156) Ibid., pp. 215, 216. 
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実際面では中央集権的な組織統制・東洋人排斥等を支持していたのであって，
いわば社会主義は「労働者自身の精神を整えインスビレーションを与えるため
のもの」であり， 「プロクラステスの寝台のごとき教条」ではなかったという
のである 157)。
かかる実際的な二重主義と対照的なのは，ダニエル・ド・レオンの社会主義
労働党 (theSocialist Labor Party)のそれであろう。パールマンとタフト流に
いうと， ド・レオンは「アメリカの舞台とアメリカの精神に無知」なのだが，
かれの解釈に逆らってかれの戦術を疑うことは「労働者の運動への裏切り」と
され，しかもかれの理論的純粋性への強い追求は，当時はまだアメリカ労働運
動が社会主義に好意的だったというのに，労働組合主義者と社会主義者との溝
を広めたという 158)。 ド・レオンはゴンパーズを誰よりも嫌い (betenoire), 
1894年AFL大会ではジョン・マクプライド派と結んでゴンパーズを会長選挙
157) Ibid., p. 217. なおこの点では左派のフォーナーの主張も， WFMは「組合原理への
揺がざる忠誠」の組織であって， これがAFL指導部の保守主義を打破するために
AFLの進歩派と力を合わせなかったのは不幸である。またWLUは， メンバーの
既存全国組織への加盟を認めていたから，本来 dualunionたりえない。それにA
LUの普及せしめようとしたのは産業別組合主義であったというにある (Foner,op. 
cit., pp. 407~408, 414, 437~438)。
158) Perlman and Taft, op. cit., p. 218. ド・レオンにたいするウィスコンシン学派の
評価はこれにつきる。だが若き研究者シアクンによると， ド・レオンの性格的クイ
プとその政治的方法は複雑かつ矛盾に満ちたものでステロタイプ化は難しいという。
たとえばパールマンータフトはド・レオンを「悪罵の名人」 というが， これも当時
の急進的時代状況のコンテクストで理解すべきで， かれの人格的表現である著述類
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（人並はずれて多い） からド・レオンを判断すぺきでないという。実際この点で過
去の労働史家はゴンパーズ自伝とモリス・ヒルキットのド・レオン評に依拠しすぎ
ている。またパールマンータフトは IWWの内紛との関連でド・レオンは IWWを
社会主義労働党 (SLP)のために「利用した」 (Ibid.,p. 235)というが，これも
正しくなく， ド・レオンは内紛を煽るどころか一貫して協力方針をとってきたとい
う。シアクンについては， L.Glen Seretan, "The Personal Style and Political 
Methods of Daniel DeLeon", Labor History, Vol. 14, Nr. 2, Spring 1973, 
とくに pp.178, 177, 198をみよ。
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で敗った。 ド・レオンは翌年には社会主義労働同盟 (STLA) を組織したが，
これがさらにその翌年 SLP大会で承認されたのは， 「党の感情を真に記録し
たものでなく」， 多くの党員がド・レオンの名声と除名の不安に押さえられて
いたためだともいう 159)。要するにド・レオンのSLPとは「アメリカ的環境
に無縁の成長物」であり，一群の教条的指導者とその追従者たちを代表したも
のであって，追従者たち（外国生れの賃金労働者と小営業者たち）にとっては， S 
LP党員たることは自己のアメリカ化の初期局面にすぎなかったというので
ある 160)。
パールマン＝クフト解釈よりすれば，純粋のアメリカ急進主義（農村地域の反
独占的急進主義）がすでに存したのであって， 90年代にはその周辺に急進主義の
ニュー・ディール」への情緒的願望が発展し，それがヨーロッパからの「植
民的」社会主義のなかに自己表現をみいだそうとした（労使紛争の反動とボヒ°ュ
リズムヘの幻滅の結果として）ということになる!6ll。 ド・レオンの社会主義はか
かるニュー・ディールヘの願望のひとつの現われにすぎず，かかる願望はド・
レオン型以外にもさまざまな形態をとりうる。たとえば，①社会主義の「ヤン
キー化」を唱えテネシーで協同的実験を試みたJ・A・ウェイランド，Rマルク
ス正統派ともポビュリズム派とも異なりベルンシュタインの修正主義を予見さ
せたビクター ・L・バーガーや，ポピュリズムと修正主義との混合的な網領を
もつ社会民主党を結成したユージン・デプスなどがそうだという 162)。 しかも
アメリカの社会主義政党の変遷は複雑であって (1897年アメリカ社会民主党SDA
の結成→1898年協同的植民地プランをめぐる対立による別称のアメリカ社会民主党SDPA
の分離→1899年SLPの反ド・レオン派との統一をめぐるSDPAの分裂→統一派による社
会民主党SDPの結成）， SLPをのぞく全社会主義勢力 (SDA, SDPA, SD P) 
159) Ibid., p. 222. 
160) Ibid., p. 224. 
161) Ibid., p. 224. 
162) Ibid., pp. 224~227. 
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の統一体としてアメリカ社会党 (SPA)の生れたのは1901年のことである 163)0 
ただしSPAはド・レオンの過誤（二重組合主義と過度の集権制）と訣別しただけ
でなく，その性格上，ボビュリズムの遺産の存する地域（大都市以外）にも勢力
を伸ばしえたともいう 164)0 
最後に二重組合主義の例として論ぜられるべきは世界産業労働者組合 (the
Industrial Workers of the World, 以下 IWWと略す）であろう。 1905年結成の翌
年から保守派と革命派（ド・レオンその他）との対立が絶えず， IWWが「不熟
練の移動労働者の真の代弁者」となったのは，ジョン ・H・ウォルシュの「作
業ズボン部隊」 ("overallbrigade"ー 一「ハレルヤ，われら放瘍者」と叫んで太平洋岸
からシカゴまで IWW宜伝の行軍をした）がド・レオン（スマートで東部の知識人向き
だが西部人にはなじめない）を追いだした1908年大会後である 165)0 
パールマンとタフトは IWW活動として，① 「言論の自由」 ("FreeSpeech") 
のための闘争，③ホップ農場での闘争，③木材労働者の闘争をあげる。①は I
WW宣伝のための街頭活動であって， 「1909年~12年の西部における特徴的形
態」だという。その具体例をみると， たとえばワシントン州スボーカン市で
は， IWWによる周旋業批判の演説→街頭演説禁止条令 (1908年）→条令無視の
活動による IWWメンバーの多数逮捕→各地より「言論の自由」のための巡礼
集団の流入とその逮捕→刑務所の不足と逮捕者の虐待→労働勢力および一般納
163) Ibid., pp. 227~229. 
164) Ibid., p. 229. 
165) Ibid., pp. 235~236. なお左派のフォーナーによる !WWの意雑づけも重要である。
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かれによれば， !WWの産業別組合主義の理論はヨーロッパのサンジカリズムに基
礎をおくものでなく， AFL, WFM, ALUと同様にアメリカ的環境の産物であ
って， アメリカ労働運動の反政治的なアナルコ・サンジカリズム傾向は 1880年に植
えつけられたものである。しかもかれによればその要因は，選挙権なき移民の存在，
アメリカ政治の腐敗， AFLの反動的方針， 立法および投票活動の実効性の乏しさ
（左派社会主義者の確信）にあるという (PhilipS. Foner, H応toryof the Labor 
Movement in the United States, Vol. IV, New York: International Publishers, 
1965, pp. 23~24)。
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税者による抗議運動（以上1909年）→市当局による IWWの言論の自由の確保
と逮捕者の釈放 (1910年），のごとくである 166)。またカリフォルニア州サン・デ
ィエゴの「言論の自由」の闘争は IWW最高のものであり，しかも従来西部で
は企業や市民の自警的活動に比して小さな役割しか演じなかった官憲が，ここ
では「イタリアおよびドイツのファシズム形成に適切にも匹敵されうる」状況
を演出したのであって，これは知事の調査委員会も認めたところである 167)。
③のホップ農場の闘争とは， 1913年カリフォルニア州ホィートランドの農場
で移動農業労働者の労働条件改善の交渉から双方に発砲をともなう紛争を生
じ， 最終的に労働側 2人が有罪となった事件である（ただし農業労働者の救済立
法は制定されるにいたった）168)。 また③の木材労働者の闘争とは， 1912年の IW
w系の木材労働者友愛組合 (BTW) の）レイジアナ州グラボウのギャラウェイ
木材会社にたいする賃上げ等のストライキ（双方からの発砲をともない双方に死傷
者をだしたが，逮捕者は無罪となる）や同州メルビルのアメリカ木材会社（前記ギ
ャラウェイ事件で法廷証言をした同社従業員の復職を求めたもの）にたいするストラ
ィキをさす169)。ただし南部において IWW指尊者が人種問題を避けたのは「一
見オポチュニスチック」にみえるが，現実にはそのほうが「黒白労働者の団結，
共通の賃金・ジョップ利益による団結への近道」だったのだという 170)0 
2. 階級闘争から体制適合へ
ところで目をミシガン州に転ずると， 「WFM史上参加者数が最大の闘争」
として1913年の銅山ストライキがある（参加者は15,000人，争議期間は8カ月）171)。
ストライキは，鉱内夫 8時間制と賃金日額 3ドル，鉱外夫の 1日35セントの賃
166) Perlman and Taft, op. cit., pp. 237~239. 
167) Ibid., pp. 240, 241. なお Foner,op. cit., p. 212. 
168) Perlman and Taft, op. cit., pp. 243~244. 
169) Ibid., pp. 245~247. 
170) Ibid., p. 247. 
171) Ibid., p. 248. 
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上げ， 1人操作用機械の廃止，および組合承認の要求に端を発して同年 7月に
発生し， 「当初はストライキの完全さの故に暴力の余地はなかった」が，やが
て保安官代理の肩書を与えられた会社ガードによって罷業者が殺されるという
事件が発生した (8月）172)。知事の要請でWFM会長がストライキ中止の条件
（差別なき復職，組合加入の自由，仲裁制度の設定）を申しでたが，会社側はこれを
拒否しただけでなくストライキ破りを導入し，かれらの就労にたいする妨害の
差止命令を法廷より確保したため，これに違反した罷業者の多くが逮捕された
173)。 10月銅山側は， 翌年 1月から 8時間制を導入し罷業者を原則的に再雇用
する旨声明したが，たまたまその年の暮のキャルメット社罷業者とその家族の
クリスマス・パーティーがなに者かの発砲をうけて多数の死者をだし，その犯
人が市民同盟に関係ありとの噂が流れたため，それに憤慨した同盟がその噂の
否定をWFMに求め，それを拒否したWFM会長チャールズ ・H・モイヤーが
暴行をうけるという事件が発生した。その後労働省の仲裁も失敗に終ったが，
争議要求の半ばは譲歩されていたこともあり，闘争基金の枯渇を理由にストラ
ィキは中止された (1914年4月）174) 0 
ミシガン争議についてのパールマンとタフトの評価はつぎのようである。す
なわちミシガン闘争は「WFMの戦闘的精神の最後の燃焼」であった。という
のも1903~04年のコロラド闘争と1905~06年のスチューネンバーグ事件のため
にWFMは精神的緊張と財政的負担にあえぎ，また1908年の IWWとの断絶は
WFMの「活力を奪って」いたからである。それに社会情勢の変化もあり，山
岳諸州はもはやウィンチェスター銃やダイナマイトのフロンティヤー州でな
く，また社会主義者を自称するWFM指導者の組織観もAFL的であり，さら
に初期の無関心を相殺して余りあるAFLの西部労働運動にたいする同情の高
まりが， WFMの反AFL感情を払拭し去っていたからである。事実1911年W
172) Ibid., pp. 249~250. 
173) Ibid., pp. 250~251. 
174) Ibid., pp. 251~253. 
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FMはAFLに復帰した。いわば1913年のWFMのエネルギーの燃焼は，以上
の諸変化を経過した後の最後のものだったというのである 175)0 
なおモンタナ州ビュートでは， WFM内の反主流派的活動が注目される。ビ
ュート鉱夫組合 (BMU-1881年結成， 1893年WFM加盟）は， 1907年 8時間制
とスライディング・スケールにかんする 5カ年協約を締結して御用組合的との
印象を与えていたが，協約期限満了の1912年にBMU急進派は組合改革をもと
め， 2年後組合役員選挙における投票機の使用提案が拒否されると，遂に諸種
の反抗を企ててWFMを脱し，独立のビュート鉱山労働者組合 (BMWU)を組
織した176), たまたま同年6月BMU(WFM第1支部）大会で発砲事件があり，
WFM会長モイヤーが州の介入を要請したことから知事が調停に乗りだした
が， BMWUはこれを拒否した。 1914年BMWUは職場内のジョップ・コント
ロール確保のために一連の要求を掲げたが，たまたま某鉱山の雇入れ事務所が
爆破されるという不審な事件を契機に民兵による戒厳令が布かれ，各鉱山によ
る組合不承認の一斉宣言となった。かくて36年間のビュートの組合支配はここ
に終った177)。
ビュート事件についてのパールマンとタフトの解釈も，西部の他の場合と変
らない。すなわちWFMの「フロンティヤー行動主義は，一般のアメリカ的組
合の型とは根本のイデオロギーが異なるものとしばしば誤解されるが，思想と
行動の両面においてAFL型のユニオニズムに合致するように転化してしまっ
ている」のであって，それを象徴したのが1916年のWFMの国際採掘破砕製錬
労働者組合 (IUMMSW)への名称変更であると 178)。
かかるWFMの性格変化は IWWについてもいえるところであって，とくに
東部における IWWの活動をみればそれが分る。その活動例の第 1は，ペンシ
175) Ibid., p. 253. 
176) Ibid., pp. 256, 258~259. 
177) Ibid., pp. 260~261. 
178) Ibid., p. 261. 
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ルバニア州マッキース・ロックの圧延鋼車輌会社の争議である。 1909年同社は
組単位の賃金支払制（目標末達成の場合は組全体への賃金不払）を導入したところ，
同制度その他（職長のピンハネや会社売店）への不満からストライキが発生した
が，その後は，ロックアウト→暴動と流血（罷業者・ストライキ破り・官憲軍隊の
間の）→争議に好意的な世論に動かされた連邦政府の調査→会社側の譲歩→ス
トライキ参加者の復職， という経過をたどった179)。だがこのストライキは
「東部工業地域の未組織労働者間の新精神の前兆」にすぎず， IWW指導者の
ストライキにたいする役割も勧告と指示という「副次的なもの」にとどまった
という。 IWWの目がふたたび東部にむけられるのは， 「言論の自由」のため
の闘争（西部における）後の1912年である180)0 
東部における IWW活動例の第 2は， 1912年マサチュセッツ州ローレンスの
繊維ストライキである。もともとアメリカ繊維産業の特徴は，①機械化以前か
らすでに熟練層が欠如していたためにジョップ・コントロール型の組合運動の
発展が妨げられ， ③労働力は初期には周辺農村の子女， 以後は移民（とくに世
紀末は非英語国民）をもって構成されたため結束が困難であり，⑧さらに南部の
チープ・レイバー，イギリスよりも密度の高い機械化，羊毛部門のトラスト化
が組合運動の障害となったことであろう 181)。 そこでローレンスのアメリカ毛
織物会社の争議についても，以上の諸点に留意すべきではある。争議の経過は，
同社の時間短縮にともなう賃下げにたいする反対のストライキ→操業中の他の
2社へのデモに端を発した軍・警察の保護下の操業→州仲裁委員会の介入も不
調→民兵との衝突による罷業者（女性）の死亡→闘争の激化→アメリカ毛織の
回答（時間賃率1~2セントの引上げ，時間外割増率25形，差別なき再雇用）→ストラ
179) Ibid., pp. 263~265. 
180) Ibid., p. 265. ただしフォーナーによればマッキース・ロック争議における IWWの
役割は「決定的」 (crucial)なのであって， これを「副次的」 (subordinate)だと
するパールマンとタフトの主張は「大いなる過少評価」だという (Foner, op. cit., 
p. 295, footnote)。
181) Perlman and Taft, op. cit., p. 266. 
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までのアメリカの労働組合運動（上）（小林） 979 
ィキ中止， というものである182)。パールマンとタフトはこのストライキの意
義として，①保護産業（毛織物工業）における低賃金の存在が政府は少数者の
代表にすぎぬとの主張を裏づけた感のあること，R異なる言語圏の労働者間の
団結の実現が低賃金層のために AFL綱領の修正の必要なことをしめしたこ
と，⑧理論でしかなかった革命的労働運動の到来がAFL的指導への不満とも
どかしさを深めたこと，をあげている183)0 
IWW活動例の第3は， 1912年ニュー・ジャージー州パターソンの絹織物工
のストライキである。これが前記ローレンスのストライキに刺戟されたもので
あることは論をまたない。争議の主原因は織エ1人の扱う織機台数を企業側が
ふやそうとしたことにあるが，翌1913年にはストライキは絹織物工から染色工
に及んだ。 IWW指導者の市外退去と争議指導者の共謀罪による起訴（有罪と
なる）という事態にいたって遂に罷業者の一部が復職し， やがてストライキの
全面中止となった184)。
活動例の第4は， 1913年のアクロンのゴム労働者のストライキである。それ
は，ファイヤーストン社の賃下げ反対争議に端を発して他の諸社をも捲きこみ，
いまやAFLが組織化しえなかった地に IWW指導のストライキ（スピード・
ァップの撤廃と25彩の賃上げ要求）を展開せしめたものであるが，当時の州仲裁委
員会の知事への報告が，争議の原因を「特定の不正よりは一般的不安」に帰せ
しめた点が興味深い。地方実業家の組織した市民福祉連盟が西部に倣って強力
な自警活動をおこなうにおよんで，ストライキは完全に潰え去った。面白いの
は，ストライキは正当だが IWWの指導は遺憾だったという州上院の調査報告
である185)。
以上のように IWWの活動は目覚ましかったが，かかる既存組合と競合する
182) Ibid., pp. 267~272. 
183) Ibid., p. 273. 
184) Ibid., pp. 274~276. 
185) Ibid., pp. 277~278. 
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二重主義 (dualism)方式にたいしては，むしろ「内部からの切り崩し」("boring
from within"). こそが社会主義の立場から正し<, !WWはかかる内部からの
プロパガンダ組織たるべきだとするウィリャム・ Z・フォスクーの批判があり，
自己の批判の容れられなかったフォスクーは結局は !WWを去り，サンジカリ
スト連盟をつくった186)。だがそれ以上に重要だったのは !WWにおける集権
論者と分権論者との内部対立であって，太平洋岸の IWW諸支部（分権派）は
太平洋岸地区組織 (PCDO)を組織して独自の活動を展開し，これを抑制しよう
とする !WW執行部にたいしては，執行部の権限縮小ないし撤廃の提案をもっ
て対抗した。結局分権派の提案は敗れたが，両者の対立は東部対西部のそれで
はなく（執行部の多くは西部人であり，分権派の指導者格は東部人であった），経験あ
る指導者と然らざる指導者との対立であった（集権派の多くはWFMの前メムバー ）
というのが証拠のしめすところだという 187)。
!WWの内部問題はともあれ，東部工場地域の底辺の労働者を組織しようと
の!WWの活動は，失敗に終った。ストライキに成功した地域についてさえそ
うである。この失敗についてはその原因を，① !WW哲学そのものが保守的社
会の潜在的な反組合意識を暴力的・動的な力にまで転化せしめる「触媒」とし
て作用したことに求めるものと，②恒常的な組織化努力を疑問視し，意識的な
いし無意識的にその努力を麻痺せしめた !WW哲学の半アナーキスト的性格に
求めるもの（左派の批判）とがある188)。だがパールマンとクフトはそのいずれ
も正しくないという。①については「かなりの真理」が存するが， !WWが保
守的熟練組合の手の届かぬ富裕地域の底辺労働者の惨状に「世論を目覚めさ
186) Ibid., pp. 278~279. ところでこの「内部よりの切り崩し」は，実は外部よりの組合
破壊にたいする修正主義的社会主義者の対組合協力をしめすもので， そのかぎりゴ
ンパーズの社会主義対ユニオニズムの2分法 (dichotomy) は正しくないというも
のがある (WilliamDick, Labor and Socialism in America, Kennikat Press, 
1972, p. 61)。ただしこの解釈はウィスコンシン的ではない。
187) Perlman and Taft, op. cit., pp. 279~280. 
188) Ibid., pp. 280~281. 
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までのアメリカの労働組合運動（上）（小林） 981 
せ，直接の圧力にて雇主に賃上げを強要せしめえた」ことは，否定できない。
③については，それは前述のごとき騒乱状況下における「恒常的組織化の固有
の障害を看過する」ものであって，雇主の抵抗の激しさと社会治安機構の雇主
支配に象徴されるアメリカ的環境に労働者（主として農業移民）が恐怖し， また
伝統的な出身国別の相互憎悪によって労働者が分裂せしめられた状況が考慮さ
れねばならないという 189)。公平な見方というものであろう。
最後にこの時期の趨勢の反映として社会主義勢力の増大があげられる。ド・
レオン派をのぞく全社会主義勢力が1901年アメリカ社会党 (SPA)に統一さ
れたことは前節ですでに論じたが， 社会党は， ①オポチュニスト（直接的な要
求・公有化・その他の改良を主張する），②インポシビリスト（直接的要求よりは体制
転覆・革命を支持する）， ③急進的中産階級的な改良派（社会主義的でなくとも体制
に抵抗する政党であればこれを支持する），④中道的ボビュリスト（プライアン支持連
合から社会党に走った一派）のごとき異質的・相互矛盾的グループの集合体であ
り， 結党直後から内紛が絶えなかった190)。 だが当初より党の支配権はグルー
プ①の手中にあり，党員数はとくに1908年以降社会全体の進歩的傾向を反映し
て増加し (1910年党員数58,011),1910年以降は西部および南部で成長をしめした
(1912年党員数125,826) 191) 0 
もっとも 「この歓喜の交響曲にも不協和音がなかったわけでなく」， rww 
系党員の諸活動や1910年のマクナマラ兄弟のロスアンジェルス・クイムズ社屋
爆破事件にたいするウィリャム・ヘイウッド（党執行委員）の同情的態度は，党
内に波紋をひきおこした192)。 1912年大会後， 党はヘイウッドを党執行部より
排除するのに成功したが，ウォルター・リプマンのごとき知識層がヘイウッド
を支持したこともあり，ヘイウッドの追放は党の威信を損ない多くの党員を失
189) Ibid., pp. 280~281. 
190) Ibid., p. 282. 
191) Ibid., p. 284. 
192) Ibid., p. 284. 
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なわしめる結果となった (1912年6月からの1年間で党員5万人以上を失ったという）
193)。1916年党大会は開かれなかったが，党は，「もっとも穏健なる社会主義を
奉ずるジャーナリストにして平和主義者」のアラン・A・ベンソンを一般投票に
て大統領候補に指名した。だがベンソンが「中産階級の改革運動の文句なしの
指導者」たるウィルソン （そのスローガンは「かれこそアメリカ人を大戦より守る」）
に勝てるはずがなく， この「曖昧な中産階級の平和主義者」の敗北は， 「初め
から分りきった結論」だったという 194)。党の得票数は減じたが， ここにこの
党の宿命があった。 （つづく）
193), 194) Ibid., p. 286. 1916年大統領選挙は， もっとも社会主義者らしい人物が社会
党の旗手とならなかった唯一のもので， その理由は， ユージン・デプスが健康上の
理由から妻の要望で出馬を見送り， そのため珍しく候補者を党の一般投票で選ぶこ
とになったところ， その文筆家としての知名度の高さの故にベンソンが指名された
というにすぎない。かれの穏健な右派社会主義者ぶりは，「民主々義」，「進化」，「平
和主義」という 3標語によく示される。「社会主義のセールスマン」などと評される
所以でもある (HaroldCurrie, "Alan Benson, Salesman of Socialism, 1902~ 
1916", Labor History, Vol. 1, Nr. 3, Summer 1970)。パールマンータフトのベ
ンソン評も正当というところか。
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